SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 31/2015-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 27. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost || Gz . ob:2 bytom
B B DN B B osvipenjch  advokitom
I . B o veci namictaného

porusenia zdkladného prava vlastnif majetok zarudeného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prdva na sdidnu ochranu zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Ziline

¢. k. 7 Co 297/2013-334 z 28. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost NS - N odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

15. oktébra 2013 doruéend staznost ||| N - GG ob:j2 bytom
I (olej len sfazovatelia®),



v ktorej namietaji poruSenie zdkladného prava vlastnif majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), zakladného prdva na stidnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ods. 1 tustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) & k. 7 Co 297/2013-334
z 28. augusta 2013.

Z predloZenej sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia sa v konani vedenom
Okresnym stidom Cadca (dalej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 7 C 66/2008 domahali

zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu sup. ¢. -,

vedenému na liste viastnictva || v katastrdlnom dzemi | prot N
I - D I ('] len . zalovani®).

Sucasne sa sfazovatelka _ v ozna¢enom konani domdhala proti Zalovanému
I 2uicnia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku (zastavané

plochy a nadvoria) zapisanému na liste vlastnictva - v tom istom katastralnom tzemi.

Okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 66/2008-306 z 29. aprila 2013 navrhu sfazovatelov
vyhovel, zrus$il podielové spoluvlastnictvo k predmetnému rodinnému domu, prikdzal ho
do vyluéného vlastnictva Zzalovanych, ktorym sucasne uloZil povinnost zaplatif
stazovatelom z titulu finan¢nej ndhrady za ich spoluvlastnicky podiel 17 650 €. Okresny sud
zrusil aj podielové spoluvlastnictvo sfaZovatelky _ a zalovaného -
k pozemku (zastavané plochy anddvoria) zapisané na liste vlastnictva -
v katastralnom uzemi -, prikdzal ho do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného -,
ktorému ulozil povinnost zaplatif staZzovatelke _ z titulu finan¢nej ndhrady
za spoluvlastnicky podiel 1 578 €. Okresny sud zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov

nemd pravo na ndhradu trov konania.

Vyrok o ndhrade trov konania okresny sud zaloZil na aplikacii § 142 ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
pretoze podla jeho nédzoru ,,v konani boli Zalobcovia v rade 1 a 2 i Zalovani v rade 1 a 2

Ciastocne uspeSni a sucasne ciastocne netspeSni, nakolko sud pri urcovani financnej



ndhrady z vyporiadavaného majetku nevyhovel v celom rozsahu ani Zalobcom v rade 1 a 2
a ani Zalovanym v rade 1 a 2, naopak pri urcovani financnej ndhrady vychddzal zo zdverov
v konani vyhotoveného znaleckého posudku. V nadvdznosti na uvedeny iba ciastocny vspech

icastnikov konania sud povazoval za spravodlivé, aby si kaZdy z nicastnikov zndsal trovy

nim v konani vynaloZené sam. “.

Stazovatelia podali proti prvostupiovému rozsudku vo vyroku o trovach konania
odvolanie, ktorym poZzadovali, aby sa o ndhrade trov konania rozhodovalo podla § 142
ods. 3 OSP, kedZe okresny ,,sud v dovodoch svojho rozhodnutia o nepriznani trov konania
sam uvddza, Ze pri urcovani financnej ndhrady vychddzal zo zdverov v konani
vyhotoveného znaleckého posudku...*. Zdoraznili, Ze dovodom podania Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol fakt, ze ,,Zalovani... neustdle brdnia
Zalobcom... v pokojnom uZivani ich majetku, vznikaju medzi nimi Ccasté konflikty
a Zalobcovia... nemézu pokojne uzivat svoj majetok. Zalovany v 1/ rade bol prdvoplatne
odsuideny pre precin nebezpecného vyhrdZania... a pre precin ubliZenia na zdravi..., ktorych
sa dopustil voci Zalobkyni v 2/ rade. Preto bolo nevyhnutné v zdujme aj ochrany Zivota
a zdravia Zalobcov podaf tito Zalobu na siud. Boli to prdve Zalovani..., ktori nereagovali
na predZalobnii vyzvu na uzatvorenie dohody a ani na dalsiu vyzvu na dohodu pocas uZ
zacatého sudneho konania..., neskoér navrhovali vyplatif Zalobcom sumu iba vo vyske
14.937,26 eur, nesuihlasili so zdvermi prvého znaleckého posudku vypracovaného
I - iadali vypracovat kontrolny znalecky posudok, neustdle
zataZovali sidy svojimi podaniami a tym vyrazne prispeli k celkovému prediZeniu siidneho
konania.

Nepriznanie ndhrady trov konania povaZujeme za neakceptovatelné aj preto,
Ze vyska vyplatenej financnej sumy zdvisela vylucne od znaleckého posudku a ich
nepriznanie preto siud nemoZe odovodnit pomerom uspesSnosti a neuspesSnosti ucastnika
konania. Okrem toho poznamendvame, Ze Zalobcovia... boli plne tispesni v tej Casti svojej
Zaloby, v ktorej navrhovali, aby sud zrusil ich podielové spoluvlastnictvo k predmetnym

nehnutelnostiam, ktorej siid vyhovel v celom rozsahu. .



V nadvéznosti na citované staZovatelia uviedli, ze petit ich Zaloby ,,pozostdval
zo Siestich casti, o ktorych sud aj rozhodol:

1. Zrusit podielové spoluvlastnictvo k domu ¢. -

2. Prikdzat dom do vylucného vlastnictva Zalovanych

3. Vyplatit Zalobcom financnii ndahradu

4. Zrusit podielové spoluvlastnictvo k parcele _

5. Prikdzaft tento pozemok do vylucného vlastnictva Zalovanému v 1/ rade

6. Vyplatit Zalobcovi v 2/ rade financ¢ni ndhradu

Zalobcovia boli plne iispesni v Styroch Castiach petitu Zaloby a to v Casti 1., 2., 4.,
al. vbodoch 3. a6. Zaloby, ktoré rozhodnutie zdviselo od znaleckého posudku boli

Zalobcovia v podstatnej miere tispesni. .

Stazovatelia v odvolani namietali aj nepresvedcivost a rozporuplnost odovodnenia

prvostupiiového vyroku o ndhrade trov konania.

Krajsky sud o podanom odvolani uznesenim ¢. k. 7 Co 297/2013-334 z 28. augusta
2013 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania potvrdil.
Vychadzal zo zistenia, Ze ,,obsah ndvrhu na zacatie konania (spolu so znenim Zalobného
petitu) koresponduje s ndvrhom dohody a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dria
9. 6. 2008..., na zdklade ktorej prdvny zdstupca navrhovatelov vyzyval odporcu v rade 1/
na uzavretie dohody tym, Ze Ziadal, aby na zdklade uzavretej dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva bol spoluvlastnicky podiel navrhovatelov
k domu ¢. stip. - a k pozemku KN parc. C. - prikdzany do vilastnictva odporcov v rade
1/ a 2/ s tym, aby odporcovia za vyporiadané spoluvlastnicke podiely k domu a pozemku
boli povinni im zaplatif ndhradu vo vyske 800.000,- Sk (26.555,14 Eur). Zo spisového
materidlu dalej vyplyva, Ze odporcovia siihlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva iicastikov k domu & sip. | a parc. kNC ¢ |} & i R
ako aj s tym, aby vyporiadany spoluvlastnicky podiel navrhovatelov bol prikdzany do ich
vlastnictva. Nesuhlasili vSak s navrhovanou vyskou ndahrady za vyporiadany spoluvlastnicky

podiel kdomu aj pozemku vo vyske 26.555,14 Eur. Navrhovali navrhovatelom vyplatit



ndhradu za vyporiadané spoluvlastnicke podiely vo vyske 14.937,26 Eur. VSeobecnd cena
vyporiadanych nehnutelnosti bola stanovend aZ v priebehu konania na zdklade znaleckého
posudku ¢. 10/2012 zo dria 10.4.2012 a Dodatku k tomuto znaleckému posudku zo dria
2. 7.2012, ktory vypracoval znalec || N QbNENEEEEE *:0y stanovil vseobecnii hodnotu
vyporiadavanych nehnutelnosti na sumu 38.500,- Eur... Na zdklade takto urcenej
vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti okresny siid rozhodol o povinnosti
odporcov vyplatit ndhradu za vyporiadavanych spoluvlastnicky podiel k domu sumu
17.650,- Eur a k pozemku vo vyske 1.578,- Eur, t. j. celkovo 19.228,- Eur.

Vychddzajiic zo stidnej praxe pri rozhodovani o trovdch konania iicastnikov v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvilastnictva (vid napr. R 54/1973)
pri rozhodovani o ndhrade trov konania, ak sid vyhovel ndvrhu a zrusil podielové
spoluvlastnictvo sposobom, ktory bol navrhovany, najmd ak sa odporcovia brdnili
alebo navrhovali, a to netispesne, iny sposob vyporiadania, niet v zdsade prekdzok, aby sid
pouZil ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a aby navrhovatelovi priznal plnii ndhradu trov
konania. Iny pripad je, ak siud rozhodol o vyporiadani inak, neZ bolo navrhnuté. Tu bude
opodstatnené uvaZovat o tom, ¢i by nebolo vhodné pouZif ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Vychddzajiic 7 okolnosti prejedndvanej veci krajsky sid zhodne s ndzorom okresného
sudu dospel k zdaveru, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania ucastnikov je dovodné
aplikovat ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov... neprindleZi ndhrada trov
konania. Je zrejmé, Ze odporcovia... s navrhom navrhovatelov na zrusSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k Zalovanym nehnutelnostiam, ako aj s tym, aby vyporiadany
spoluvlastnicky podiel navrhovatelov bol prikdzany do ich viastnictva siihlasili. Odporcovia
nesuhlasili s navrhom na uzavretie mimosidnej dohody na zruSenie podielového
spoluvlastnictva z dovodu, Ze sa nestotoZnili s ndzorom navrhovatelov, Ze ndhrada
za vyporiadany spoluvlastnicky podiel k domu a pozemku by mala predstavovat sumu
800.000,- Sk (26.555,14 Eur). VSeobecnd cena vyporiadavanych nehnutelnosti bola
stanovend aZ na zdklade znaleckého posudku ¢. 10/2012 vypracovaného znalcom
I . e fakio urdend cena vyporiadavanych nehnutelnosti
nekoresponduje so vSeobecnou cenou urcéenou tak navrhovatelmi ako aj odporcami.

Vychddzajiic z takto zistenych skutkovych okolnosti krajsky siud dospel k zdveru, Ze nie je



dovod k tomu, aby bolo o trovdch konania rozhodované podla § 142 ods. 1 O. s. p.
a aby navrhovatelom bola priznand ndhrada trov konania. V danom pripade vychddzajiic
z toho, Ze odporcovia... nebrdnili ndvrhu navrhovatelov na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ani spésobu jeho vyporiadania tak, aby vyporiadany
spoluvlastnicky podiel bol prikdzany do ich vylucného viastnictva, pricom navrhovatelia
neboli vispesni v tej casti ndvrhu, pokial sa domdhali zaplatenia ndhrady za vyporiadany
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, je potrebné povaZovaf za Cciastocny tspech
a ciastocny netispech ticastnikov v konani, pre ktory bolo dbévodné rozhodniif o trovdch

konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. “.

V staznosti dorucenej dstavnému sidu stazovatelia dovodia, Ze ,,iispech ucastnika
v konani, v ktorom sa rozhoduje o viacerych samostatnych ndrokoch, musi sud hodnotit
samostatne vo vztahu ku kaZdému ndroku jednotlivo a nie vo vztahu ku vsetkym dielcim
ndrokom zdrovern tak, ako to nesprdvne urobili sidy. Uvedené konania o ciastkovych
ndrokoch maju totiz spolocné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani. StaZovatelia
boli v siidnom spore v plnom rozsahu tspesSni, ked dosiahli zruSenie podielového
spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim siidu a presne takym sposobom vyporiadania,
na akom sa mdrne pokiusali so Zalovanymi dohodniif a aké navrhli v siidnom konani.
Konajiice siidy nesprdvne vyhodnotili negativny postoj Zalovanych k meritu veci,
ako aj postoj staZovatelov pred zacatim sporu, t. j. ich snahu mimostdne zrusit a vyporiadat
spoluvlastnictvo navrhovanym spdsobom, ako aj ich akceptovanie znalcami zistenej
hodnoty nehnutelnosti. Podla staZovatelov sudy vyvodili nesprdvny prdvny zdver
o CiastoCnej uspesnosti a netispesnosti  ucastnikov konania z prdvne irelevantnej
skutocnosti, nemajiicej Ziadny vplyv na rozhodnutie, ked opomenuli, Ze hodnota
nehnutelnosti bola zistend aZ neskor znaleckymi posudkami. Siudy pri rozhodovani trov
konania nezohladnili a za rozhodujiice pre rozhodnutie podla § 142 ods. 2 O. s. p. (resp.
podla Krajského siidu § 142 ods. 1 O. s. p.) povaZovali staZovatelmi poZadovani sumu na
vyrovnanie podielov v case zacatia konania. Bez povSimnutia vsak oba sidy ponechali
skutocnost, Ze staZovatelia v priebehu konania stihlasili s hodnotou nehnutelnosti ustdlenou

znaleckymi posudkami.



StaZovatelia maji za to, Ze odvolaci sud zdroveri prekrocil rozsah prieskumnej
¢innosti  odvolacieho sudu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) vymedzeny rozsahom odvolania
icastnikov, nakolko odvolaci suid sam uviedol, Ze nie je dévod na rozhodnutie o trovdch
konania podla § 142 ods. 1 O. s. p., pricom ndhradu trov konania podla § 142 ods. 1

O. s. p. neuvddzal ani prvostupriovy sud a ani proti nemu nesmerovalo odvolanie

staZovatelov. “.

Stazovatelia kritizujd aj kvalitu odovodnenia napadnutého odvolacieho uznesenia,
pretoZze sa v iom krajsky sud vObec nezaoberal moznosfou aplikdcie § 142 ods. 3 OSP
na posudzovany pripad. Podla ich ndzoru si krajsky sud ,,sdm vytvoril teériu a vo svojom
rozhodnuti uvddza, Ze nie je mozné rozhodniif podla § 142 ods. 1 O. s. p., ale preco nie je
mozné rozhodnit podla § 142 ods. 3 O. s. p. neuviedol a svoj postup ani nezdovodnil.
Poukazujeme na to, Ze hlavnym bodom odvolania staZovatelov bola td skutocnost,
Ze prvostupiiovy sud nepriznal trovy s poukazom na ust. § 143 ods. 3 O. s. p. Krajsky sud si
tak sdm svojvolne poukdzal vo svojom rozhodnutie na § 142 ods. 1 O. s. p., pricom § 143
ods. 3 O.s.p. sa vobec nevenoval. Domnievame sa, Ze odvolaci siid musi odpovedaf
na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania anemoZe sa obmedzif len
na skonstatovanie sprdvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, inak sa dostane mimo

limitov prdva na spravodlivy proces. “.

V zavere sfaznosti sfazovatelia navrhuji, aby ustavny sud vo veci samej ndlezom
takto rozhodol:

,Zdkladné pravo stazovatelov || EKEGcGcGczG - i
v &L 20, ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobdéd uznesenim Krajského sidu v Ziline & k. 7Co 297/2013 zo diia
28. 8. 2013 tykajiice sa trov konania bolo porusené.

Uznesenie Krajského siidu v Ziline & k. 7Co 297/2013 zo dria 28. 8. 2013 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

StaZovatelom v 1/ a 2/ rade sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia vo vyske

275,94 eur (2 vikony d 130,16 eur — prevzatie zastupenia vrdtane prvej porady s klientom,



podanie listavnej staznosti + 2x reZijny pausdl d 7,81 eur), ktoré je Krajsky sid v Ziline
povinny zaplatit na iicet advokdra | NEEE— NN NN N
¢ u.: _ dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndavrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdif po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,

¢i preskumanie veci predloZenej navrhovatefom odhali existenciu poruSenia niektorého



z prav alebo slobod zarucenych dtstavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyli¢i akikolvek moZnost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda
moze pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

1. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sid vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
Ze formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s privnym
reimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (IV. US 195/07).

Rozhodovanie o ndhrade trov je sucasfou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani suidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy modZe postupom, ktory nie je
v stlade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 dstavy) porusif zdkladné pravo ucastnika

konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae
aj privo na rozhodnutie o trovich konania, resp. o ndhrade trov konania v silade
so zdkonom [rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci

Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997].

1.1 Zasadnou staznostnou namietkou, na ktorej stazovatelia zakladaju svoj sfaznostny
petit, je tvrdenie nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ich ndzoru mal okresny sud
pri rozhodovani o nahrade trov konania na ustileny a nesporny skutkovy stav veci aplikovat

§ 142 ods. 3 OSP, a nie § 142 ods. 2 OSP.



K moZnosti vyuzitia kasacnej pradvomoci podla ¢l 127 ods. 2 ustavy
voci rozhodnutiam vSeobecnych sudov dstavny sud stabilne judikuje, Ze nie je sucasfou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto dstavného postavenia vyplyva, Ze dlohou dstavného sudu nie je
zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia
zdkonov (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a privne zdvery
vSeobecného sidu modzu byf predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

Ustavny sid teda nepredstavuje opravnd inStanciu  vSeobecnych sdidov
(napr. I. US 31/05), a preto nemdZe preskimavat rozhodnutia vieobecnych stdov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade s prdvami na sudnu a ind pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 aZz ¢l. 50 ustavy). Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného stiidu by bola opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitelnosti s dstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesudhlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi stidmi, ktoré s ,,pdnmi
zdkonov®, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradif napadnuty privny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol arbitrarny, zjavne neoddvodneny,

resp. ustavne nekonformny.

Arbitrarnost a zjavnd neodovodnenost rozhodnuti vieobecnych sidov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovdavanych pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovaf mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spOsobild porusif niektoré zo zdkladnych

prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 dstavy.
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Citovand judikatdra dokumentujuca opatrnost ustavného sudu pri realizécii jeho
kasac¢nej pradvomoci vo vzfahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov sa eSte viac prehlbuje pri
tstavno-sidnom prieskume stidnych rozhodnuti o trovach konania. Ustavny sid iba celkom
vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania.
Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnuf dstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst naymé
na zdklade takej interpretdcie a aplikicie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe

zahfiiala &rty svojvole (mutatis mutandis IV. US 170/08, 11. US 64/09).

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal dcastnik vo veci uspech len ¢iastocny, sid ndhradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ti€astnikov nema na ndhradu trov pravo.

Podra ¢l. 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal tcastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, mdZe mu
sid priznaf plni ndhradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy

sudu...

Ustavny stid nestihlasi so sfaznostnou argumenticiou staZovatelov, podla ktorej
Luspech ucastnika v konant, v ktorom sa rozhoduje o viacerych samostatnych ndrokoch,
musi sud hodnotif samostatne vo vztahu ku kazdému ndroku jednotlivo a nie vo vztahu
ku vsetkym dielcim ndrokom zdroven tak, ako to nesprdavne urobili sidy. Uvedené konania
o ciastkovych ndrokoch maju totii spolocné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom

konani. “.

Prave konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predstavuje
z hladiska vzfahu vyrokov meritérneho sidneho rozhodnutia Specificky pripad,
ked’?e predmet takéhoto konania nie je delitelny (m. m. nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky zo 16. marca 2006 vo veci sp. zn. II. US 315/05). Vyrok o povinnosti zaplatit
finanénd ndhradu za spoluvlastnicky podiel tak priamo obsahovo nadvizuje na vyrok

o prikdzani veci do vlastnictva niektorého z predchadzajucich spoluvlastnikov, ktory zas
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musi vychddzaf z vyroku o zruSeni doterajSieho podielového spoluvlastnictva. Konajuci
vSeobecny sud nemoZe pri posudzovani uspechu niektorého z ticastnikov na ucel ndhrady

trov konania hodnotif jednotlivé vyroku rozsudku izolovane.

Pri komplexnom nazerani na vyrok rozsudku okresného sidu ¢. k. 7 C 66/2008-306
z 29. aprila 2013 sa preto ustavny sid plne stotoziiuje s jeho zdverom, podla ktorého
.,V konani boli Zalobcovia v rade 1 a 2 i Zalovani v rade 1 a 2 CiastocCne uspesni a sucasne
Ciastocne netispesni, nakolko siud pri urcovani financnej ndhrady z vyporiadavaného
majetku nevyhovel v celom rozsahu ani Zalobcom v rade 1 a 2 a ani Zalovanym v rade 1
a 2...“. Ak v citovanych okolnostiach okresny sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na ndhradu trov konania, nebadd tustavny sud v takomto zdvere signdly arbitrarnosti
¢i zjavnej neoddvodnenosti. Je totiZ potrebné si uvedomit, Ze pripadny postup podla § 142
ods. 3 OSP (Coho sa dozaduju stazovatelia) by znamenal, Ze trovy zaplatené staZzovatelmi by
im museli nahradif Zalovani, ktori v konani s ohladom na jeho vysledok stelesneny
vo vyroku prvostuptiového rozsudku, ako aj s ohladom na ich postoj k Zalobe stazovatelov
neboli o ni¢ menej uspesSni nez stazovatelia. Celkom spravne preto okresny sud uzavrel,
7e je ,,spravodlivé, aby si kazdy z ucastnikov zndSal trovy nim v konani vynaloZené sam*.
Prave takto vymedzené spravodlivostné kritérium je pre posudenie ustavnej
akceptovatelnosti vyroku okresného sudu v otdzke trov konania, ako aj potvrdzujiceho
vyroku krajského sidu dolezitejSie nez detailné skimanie doslovného znenia zdkonného

textu v § 142 ods. 2 a 3 OSP.

1.2 Druhd namietka, na ktorej staZzovatelia zaloZzili ndvrh na vyslovenie poruSenia
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa
zakladd na tvrdenej nedostato¢nosti odovodnenia odvolacieho uznesenia krajského sudu,
ktory podla sfazovatelov vObec nereagoval na ich presvedcenie o potrebe aplikdcie § 142
ods. 3 OSP na posudzovany pripad vyjadrené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku

okresného sudu.

Ustavny sud z odovodnenia potvrdzujiceho uznesenia krajského sudu v prvom rade

zistil, Ze krajsky sud konStatoval vecnu spravnosti odvolanim napadnutého vyroku
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o ndhrade trov konania. Sucasne je pravdou, Ze krajsky sud sa nezaoberal v dévodoch
svojho napadnutého rozhodnutia pravnou analyzou pripadnej aplikdcie § 142 ods. 3 OSP.
Zameral sa skor na objasnenie dovodov, pre ktoré bolo potrebné na posudzovany pripad

pouZif § 142 ods. 2 OSP.

ﬁstavny sad zastava nazor, ze odOvodnenie odvolacieho rozhodnutia, ktoré sa
primarne nesustredi na vyvratenie argumentacie odvolatelov, ale na podklade konStatovania
vecnej spravnosti podla § 219 ods. 1 OSP, sa zakladd na presvedcive] a dostatoCne
vycerpdvajucej obhajobe kritizovanych dovodov prvostupniového rozhodnutia, mdze zniest

poziadavky ustavnosti plynuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy 1 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Formulovany zdver v podstate dopliia judikatiru ESI'P, podla ktorej od6vodnenie
rozhodnutia neznamend, Ze na kazdy argument sfazovatela je sud povinny daf podrobnu
odpoved. Splnenie povinnosti oddvodnif rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
I1I/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo dastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
III. US 209/04, 1. US 117/05). Povinnost oddvodiiovaf rozhodnutie vsak nemdze byt
ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadaf sa s kazdym argumentom.
Podrla rozsudku ESLP vo veci Helle v. Finsko (staZnost ¢. 20772/92) z 19. decembra 1998
sa dokonca odvolaci sud pri potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania)

v principe mdze obmedzif na prevzatie odovodnenia stidu nizsieho stupiia.

Skuto¢nost, Ze krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia nespomina § 142 ods. 3
OSP, teda na prvy pohlad mdze budif otazniky z hladiska kvality dovodov, podla nazoru
ustavného sudu vSak krajsky sud dokladnou obhajobou aplikdcie § 142 ods. 2 OSP
so sucasnym konStatovanim vecnej spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu vo vyroku

o trovdch dostatocne objasnil, preco si okolnosti prejednavanej veci vyziadali aplikdciu
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§ 142 ods. 2 OSP, ktord jedind bola spdsobild privodit spravodlivé rozhodnutie o ndhrade

trov konania.

1.3 Ustavny sid nezistil Ziadne skutoCnosti signalizujiice moZnost konstatovania
porusenia zdkladného priava sfazovatelov na sidnu ochranu, pripadne ich prava
na spravodlivé sddne konanie zaruceného dohovorom v rdmci meritérneho prejednania
predloZenej staznosti. To vedie ustavny sud k odmietnutiu staZnosti v Casti namietajuce;j
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie pre jej

zjavnu neopodstatnenost.
2. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok...

Pokial ide o staZzovatelmi namietané poruSenie zdkladného prava vlastnif majetok
zaruCeného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud zdoOraznuje, Ze ide o privo hmotnej povahy.
Sucasne dstavny sud stabilne judikuje, Ze vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekundidrnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az
¢l. 48 dstavy. V opacnom pripade by tstavny stid bol opravnou inStanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sdd by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych

stidov a jeho subsumpcia pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07).

KedZze ustavny sud sfaznost v Casti pre namietané poruSenie zdkladného préava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznadenym uznesenim
krajského sudu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie zvySnej casti
staznosti, ktorou sfaZovatelia namietali poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzfahu
medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia.
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3. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku nebolo potrebné zaoberaf sa d'alSimi
ndvrhmi staZzovatelov formulovanymi v sfaznostnom petite (ndvrh na zruSenie odvolacieho

uznesenia krajského sidu, ndvrh na priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2015
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