SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 257/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti T., spol.sr.o0., B., zastipenej
L.,s.r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici €. k. 14 C0/225/2009-1214 z 5. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti T., spol. sr. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2011
dorucend st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti T., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 14 Co/225/2009-1214 z 5. aprila 2011

(d’alej aj ,,namietany rozsudok* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a zpripojenej dokumenticie vyplyva, Ze stazovatel’ka Zalobou
z 15. decembra 2003 uplatnila proti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom financii
Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovana®) narok na nahradu Skody podla zikona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho

nespravnym Uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*).

O zalobe stazovatel'’ky rozhodol Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom €. k. 9 C 219/2003-1120 z 12. juna 2009 tak, ze ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ stazovatel’ke usly zisk za obdobie od 31. decembra 1998 do 31. marca 2001 v sume
584 491,46 € s 8 % trokom z omesSkania rocne od 1. januara 2005 do zaplatenia v lehote
30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej casti tykajicej sa uroku
z omeSkania konanie zastavil. Okresny sud taktiez ulozil zalovanej zaplatit’ staZovatel'ke
z titulu nahrady Skody sumu 19 879,83 € ako vyplateni odmenu spravcovi konkurznej
podstaty atiez sumu 9 958,17 € ztitulu odmeny za vypracovanie znaleckého posudku
vyplatenej obchodnej spolocnosti B., s.r.0. V prevySujucej Casti okresny sud zalobu

zamietol.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala odvolanie stazovatelka
aj zalovana. Krajsky siud na zaklade oboma ucastnikmi podanych odvolani potvrdil
rozsudok okresného €. k. 9 C 219/2003-1120 z 12. jana 2009 vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanej povinnost zaplatit’ stazovatelke uSly zisk s prisluSenstvom a odmenu
za vypracovany znalecky posudok obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0. Rozsudok okresného
studu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 19 879,83 €
ako vyplateni odmenu spravcovi konkurznej podstaty, ako aj vo vyroku, ktorym

v prevysujucej Casti zalobu zamietol, zrusil a v tychto Castiach vratil vec na d’alSie konanie.



Krajsky sud zrusil aj vyrok prvostupnového rozsudku o nihrade trov konania

a v tejto Casti mu taktiez vratil vec na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka uviedla, ze z jej strany ,,doslo pred vynesenim samotného rozhodnutia
k viacerym dispoziciam s predmetom konania, comu zodpovedali na tuto skutocnost
reagujuce procesné rozhodnutia prvostupnového, ako aj odvolacieho sudu. Stazovatel[ka]
si dovoluje zvlast poukdzat napr. na postup prvostupiiového sudu, ktory az na tretikrat
pristupil k navrhovanému rozsireniu povodného zmenia zalobného ndvrhu, a to
na pojednavani dna 21. 2. 2007 (v zmysle podania Zalobcu zo dna 27. 06. 2005), avsak
nasledne vec v tejto rozsirujucej casti zastavil a postupil na predbezné prerokovanie
Zalovanému uznesenim zo dna 14. 03. 2007. Az na odvolanie stazovatel[ky] zo dna
07. 06. 2007 odvolaci sud zjednal napravu a zruSujucim uznesenim zo dna 12. 07. 2007,
C k. 15 Co/359/2005, a prikazal prvostupniovému sudu konat' aj o tejto rozsirujucej casti
naroku. Pod vplyvom uvedenych opakovanych procesnych pochybeni prvostuprniového sudu
nadobudol Zalobca presvedcenie, Ze sud prvého stupiia objektivne nerespektoval skutkove

okolnosti pripadu a bol skor zastancom pozicie Zalovaného. “.

Podla stazovatel'ky prvostupiiovy sud aj odvolaci sud zhodne pochybili, ked
na zaklade zmétoCnosti predchadzajuceho konania vydali zméto¢né rozhodnutia, ktoré
nevycerpali cely predmet konania v zmysle § 152 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), neprihliadli na stav v ¢ase rozhodovania vo veci (§ 154 OSP) a svoje
rozhodnutia dostato¢ne nezdovodnili (§ 157 ods. 2 OSP), ¢im zat’azili svoje konanie vadou

arbitrarnosti a svojvol'ného rozhodovania.

Stazovatel'ka poukazuje aj na to, Ze ,, PoloZenim nespravnej a procesnému
vymedzeniu predmetu konania nezodpovedajucej otazky ¢. 2 v uzneseni prvostupiového
sudu zo dna 06. 06. 2007 o nariadeni znaleckého dokazovania sud viastnou rozhodovacou
¢innostou zatazil konanie vadou zmdtocnosti. Podla ndzoru staZovatela sud prvej inStancie
v tejto casti konania nestastne a nevhodne formuloval otazku znaleckému ustavu bez toho,
aby si uvedomil jej pravny a financny dopad najmd vo vztahu k celéemu uplatnenému naroku

vycislenemu k datumu 31. 12. 2004. .



Vyhrady st'aZzovatel'ky smerujui aj proti odovodneniu rozsudku krajského sudu €. k.
14 Co0/225/2009-1214 z 5. aprila 2011, ato v tej jeho casti, v ktorej dovodi tym, ze svoje
, ukratenie” si stazovatelka zapriCinila , dispoziciou so zalobnym ndavrhom, ktora
zohladnovala kapitalizaciu uslého zisku vypocitaného znaleckym posudkom ¢. 15/2005
ku dnu 31. 12. 2004. Uslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze skratenim casového obdobia,
v ktorom sud pripustal tvorbu uslého zisku k datumu 31. 03. 2011 opomenul (v zrejmom
obsahovom rozpore so ZP ¢. 15/05) riesit otazku casovej hodnoty takto vytvoreného zisku
(pretoze ZP ¢. 15/05 ho stanovil na totoznych odbornych principoch, avsak s prihliadnutim
na jeho kapitalizaciu k datumu 31. 12. 2004 a bez toho, aby riesil otazku dokedy mohol
vznikat) za obdobie od 01. 04. 2001 do 31. 12. 2004. Stazovatel[ka] nikdy neriesil[a]
(nemal[a] k tomu dostatok odbornych vedomosti) otazku vzniku uslého zisku k urcitému
obdobiu. Domahal[a] sa len jeho vycislenia ako casovej hodnoty financného plnenia
k datumu 31. 12. 2004, ako to vyplyvalo zo ZP ¢. 15/05. Nespravne polozenou otazkou ¢. 2
v uzneseni zo dna 06. 06. 2007 sud primarne pochybil, pretoze rovnaké skutkové a pravne
dovody preukazovali odovodnenost naroku stazovatel[ky] ako celku (uplatneného
do 31. 12. 2004 a dalej...), pricom neexistovali Ziadne raciondlne dovody na jeho vyslovene
umelé rozdelenie a rozstiepenie na cas do datumu 31. 03. 2001 a po nom. Tym doslo
k naplneniu materidalneho znaku poskodenia stazovatel’[ky] na svojich narokoch na pristup

‘

k sudnej ochrane a tiez pri naroku na nahradu Skody v jej plnom rozsahu. .

Argumentaciu oddévodnenia v rozhodnutiach sudov oboch stupiiov povazuje
stazovatelka za neobhdjitel'nt tvrdiac, Ze je v extrémnom nesulade so zistenym skutkovym

stavom.

V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka na podporu svojho odévodnenia poukazuje
na judikataru tustavného sadu, ako aj judikataru Eurdpskeho siudu pre l'udské préva
vo vztahu ku kritéridm na riadne odovodnenie sudnych rozhodnuti, vyjadrujiic okrem iného
ndzor o nekonzistentnosti a nepresved¢ivosti pouZite] argumentdcie v odovodneni
rozhodnuti oboch vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o odovodnenie rozhodnutia krajského

sudu, stazovatel’ka ho povazuje za svojvolné a arbitrarne najmid ztoho ddvodu,



,,Ze pouzitou argumentdciou je v porovnani s argumentdaciou prvostupniového rozhodnutia

prekvapive, ¢im znemoznilo stazovatellke] dalej pravne argumentovat’™.

Podl'a nazoru stazovatel'ky krajsky (odvolaci) sud porusil jej zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,tym, Ze o celom predmete konania rozhodol dvoma diametralne
rozdielnymi vyrokmi a 8 % urok z omeskania od 01. 01. 2005 do buducna priznal a totozny
urok z toho isteho naroku vyjadreny jednou — kapitalizovanou sumou nepriznal...) bez
zodpovedajuceho vysvetlenia opierajuceho sa o zistené skutkové okolnosti pripadu, a tym
neposkytol jeho naroku potrebnu sudnu ochranu, a tiez tym, Ze svoje rozhodnutie naleZite

neodovodnil “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sad o jej staznosti
rozhodol tak, Ze vyslovi, Zze namietanym rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu jej
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven
tento rozsudok zruSi a vec vrati krajskému sidu na dalSie konanie. Zarovenn pozaduje

priznanie thrady trov konania pred ustavnym stidom.

Co sa tyka pripustnosti staznosti, stazovatel’ka upriamila pozornost’ na to, Ze pred jej
podanim tstavnému sudu vyuzila moznost’ podat’ ,,proti rozsudku Krajského sudu Banskd
Bystrica ¢. k. 14 Co/225/2009 zo dna 05. 04 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 9 C/219/2003 zo dna 12. 06. 2009 vo veci ndhrady Skody v zmysle
zakona ¢. 58/1969 Zb. dia 05. 05. 2011 prostrednictvom prislusneho sudu dovolanie.
Nakolko na prvostupnovom sude stale este prebieha konanie o zostdvajucej casti naroku
(vyvhlasenie rozsudku je stanovené na 15. 06. 2011), konanie na dovolacom sude nebolo
zacaté. Pripustnost dovolania aj dovolaci dovod vidi stazovatelka] zhodne v zmdtocnosti
konania oboch vseobecnych sudov (§ 237 pism. f/ OSP). Stazovatelka nechdva na uvazeni

‘

Ustavného sudu, ¢i podla § 53 zdkona o ustavnom sude je staznost pripustnd. “.

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti

v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel’kou podané dovolanie bolo medzi¢asom



zaslané na vyjadrenie protistrane, ako aj to, Ze 15. juna 2011 bol okresnym sudom
vyhlaseny rozsudok v €asti zrusenej odvolacim sidom a vratenej okresnému sudu na d’alSie
konanie. O stazovatel'kou podanom dovolani proti namietanému rozsudku teda dosial
dovolaci sud nekona, kedZe mu eSte nemohol byt spis s mimoriadnym opravnym

prostriedkom predlozeny.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.



Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dévodov podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval
za potrebné poukdzat’ na svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je tUstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze samotné
namietanie poruSenia niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom prostrednictvom staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, nezaklad4 automaticky aj pravomoc ustavného stidu

na konanie a rozhodovanie o nej.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zdsahov do prdvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Podstatou st'aznosti stazovatelky je tvrdenie o neposkytnuti potrebnej stdnej
ochrany jej naroku tym, ze krajsky sud napadnuty rozsudok riadne neoddvodnil,
nereflektoval jej argumentdciu arozhodol na ziklade nekonzistentnych a rozpornych
pravnych zaverov tykajucich sa pravnej povahy uplatneného naroku. Stazovatel'ka preto
oznacuje napadnuty rozsudok za nepresvedCivy a arbitrdrny stym, Ze , intenzita
namietanych poruseni a nespravnych postupov dosahuje uroven ustavnopravneho
nesuladu®. Na zadklade toho stazovatel'ka dospela k zaveru, ze namietanym rozsudkom
doSlo k poruseniu jej zakladného prava, ktoré jej garantuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo samotne] staznosti, ale tieZ zo zisteni Ustavného stdu vyplynulo, Zze ochrany
svojich ustavou a kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav sa
stazovatel’ka domaha tak staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj dovolanim
doruc¢enym okresnému sudu 5. maja 2011, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sid do dia predbezného prerokovania st'aznosti
nerozhodol a nebolo mu dosial’ ani predlozené. Z uvedeného vyplyva, ze v okolnostiach
dané¢ho pripadu stazovatel’ka podanim dovolania (zalozeného na v zdsade obdobne;j
argumentacii, ak(l uplatituje v st'aznosti podanej tistavnému sudu), ako aj podanim st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked by o jej veci mali subeZzne
rozhodovat’ dva orgény stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip prdvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelkou vyuzity, ako predCasné (porovnaj napr.

IV. US 242/2010).



Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné orgény verejnej moci uz nemaju moznost namietany stav zasahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit'.

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, TV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, méze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy — pre namietané
porusSenie svojho zakladného prava alebo slobody tistavnému sudu. K tomu treba dodat’, ze
stazovatel nemd podla ustavy, zdkona o ustavhom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na tirovni jeho pravomoci.

Ustavny sid uz vyslovil nazor (podobne napr. I US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, TV.US 142/2010, TV. US 145/2010, IV.US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aZznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sid uz v tejto savislosti taktie? judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, II1. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), Ze

lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch



povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04 alebo rozsudok
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, ak by Gstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolila v okolnostiach dan¢ho
pripadu stazovatelka, t. j. k paralelnému podéavaniu staznosti ustavnému sudu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnii pre pred¢asnost
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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