SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 569/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ I. H. st. al. H. ml., t. ¢. vo vézbe, zastipenych
advokatom JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a €l. 9 ods. 1 a 3 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach v konaniach vedenych Okresnym stidom Galanta pod

sp.zn. 1 T 171/2011 a Krajskym satdom v Trnave pod sp. zn. 3 Tos 159/2011 a takto
rozhodol:
Staznost I. H.st.al. H ml. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dlalej len ,astavny sid“) bola faxom
5. decembra 2011 a poStou 8. decembra 2011 dorucend staznost’ I. H. st. a I. H. ml. (d’alej
len ,,stazovatel’ 1“ a ,,stazovatel’ 2%, resp. ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia
¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 9 ods. 1 a 3 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych

pravach (dalej len ,,pakt) v konaniach vedenych Okresnym sudom Galanta (d’alej len



,okresny sud®) pod sp. zn. 1 T 171/2011 a Krajskym sudom v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 3 Tos 159/2011. Datum odovzdania staznosti na poStova prepravu je

necitatelny.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 171/2011
zo 7. septembra 2011 bola zamietnuta ziadost stazovatelov o prepustenie z vidzby
na slobodu a nebol prijaty ich pisomny sl'ub nahradzajuci vdazbu. Uznesenim krajského sudu
sp.zn. 3 Tos 15/2011 z 20. septembra 2011 bola staZznost’ podand stazovatelmi proti

uzneseniu okresného sudu zamietnuta.

V odovodneni staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatelia
poukazali na to, ze do vizby boli vzati podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku.
Podrla ich nazoru ani dévod tutekovej vézby, ale ani dovod preventivnej viazby nie je dany.
Okrem toho je povinnost'ou vSeobecného sudu v pripade, ak je to mozné, vyuzit’ vSetky iné
dostupné prostriedky nahradzajuce vizbu, a to aj v pripade, ak by konkrétny vizobny dovod
bol dany, ¢o vSak v pripade stazovatel'ov nie je. Ponuknuty pisomny sl'ub bol dostato¢nou
garanciou na prepustenie stazovatelov na slobodu. VSeobecné sudy vo svojich
rozhodnutiach neuvadzaju ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiiovali vdzbu, a neuvadzaju
ani dovody neprijatia sl'ubu stazovatelov. Stazovatelia preto namietaji, Zze uznesenie
okresného sudu bolo nezdkonné, priCom krajsky sud sa Ziadnym spdsobom namietkami voci
uzneseniu okresného sudu nezaoberal (stazovatelmi uvadzané skuto¢nosti nepresktimal,
vznesenym namietkam neporozumel a svoje rozhodnutie ani ndlezite neoddvodnil).
Vseobecné stidy mylne interpretuji inStitit nahradenia vdzby ako inStitit vynimocny,
pricom samotnu vdzbu a jej dovody posudzuju prave opacnym spdsobom, a to tak, ze
k naplneniu dévodov vizby stacili nepodlozené domnienky s néslednym konsStatovanim,
7e stazovatelia na prijatie sl'ubu nepreukdzali, ze sa na slobode nebudu nad’alej venovat

pokraCovaniu trestnej ¢innosti, resp. sa nebudil vyhybat’ ukonom v trestnom konani.

Stazovatelia navrhuji vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a paktu v konaniach vedenych okresnym sidom pod
sp. zn. 1 T 171/2011 a krajskym sudom pod sp. zn. 3 Tos 159/2011 s tym, aby boli

uznesenia krajského sudu z 20. septembra 2011 a okresného sudu zo 7. septembra 2011



zruSené a vec vratend okresnému sidu na d’alSie konanie. Domahaju sa tieZ priznania
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume po 10 000 € pre kazdého zo stazovatel'ov,

ako aj nahrady trov konania vo vyske 906,12 €.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Tos 159/2011-1059 z 20. septembra 2011
vyplyva, Zze nim bola zamietnutd staznost’ podand st'azovatel'mi proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 1 T 171/2011 zo 7. septembra 2011. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu z 3. oktobra 2010 boli st'azovatelia vzati do vizby z dovodov uvedenych
v§ 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. Vézba zacala 30. septembra 2010. Dila
30. jina 2011 bola na stazovatel'ov podana obzaloba pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratiami v spolupachatel’stve podl'a § 20 a § 294 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. ¢)
Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraiiami v spolupachatel'stve podl'a § 20 a § 295 ods. 1 pism. b) a ods. 3
pism. c¢) Trestného zakona. St'azovatelia v podanej st’aZznosti namietajl, Ze nie si naplnené
dévody utekovej vézby, lebo ziadne ich konanie nezakladd obavu z toho, Ze by mali ujst’
alebo sa skryvat. Stazovatelia si Zenati, maji rodiny, ich totoznost’ je znama a stazovatel 1
je odkazany na lekarsku pomoc, ktorti by mal problém n4jst’ v pripade uteku. V ustalenej
sudnej praxi sa za vysoky trest povazuje trest s dolnou hranicou odnatia slobody najmene;j
8 rokov, ¢o nie je dané. Okresny sud neuvadza ziadne konkrétne dévody preventivnej vizby
u stazovatela 1. Predchddzajice odsudenie stazovatela 2 nemd ni€¢ spolocné
s prebiehajicim trestnym stithanim. V pripade prepustenia na slobodu budu stazovatelia
viest’ riadny zivot a spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani. Podl’a ich nédzoru
je pisomny sl'ub dostatoCnou garanciou na prepustenie z vizby, pretoZze vdzba ma byt

pouzivand len v nevyhnutnej miere.

Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud zdkonnym spdsobom vyhodnotil vSetky
doteraz zadovazené dokazy a dospel k sprdvnemu zdveru, ze u stazovatelov pretrvavaju
dovody tutekovej, ale i preventivnej vézby. Aj podla nazoru krajského sudu konanie
stazovatel'ov pred vzatim do vézby a charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa mali dopustit,
dostatone oddovodiiuje obavu z toho, ze v pripade prepustenia na slobodu ujdu alebo sa
budi skryvat’ s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. ze budu v trestnej ¢innosti

pokracovat. Dovody viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku su dané



skuto¢nost'ou, ze stazovatelom hrozi uloZenie trestu odiatia slobody na 7 az 10 rokov,
¢o odovodiuje obavu, Ze by mohli ujst, resp. sa skryvat. Obava z mozného pokra¢ovania
v pachani trestnej ¢innosti vychadza zo skutoc¢nosti, Ze stazovatel’ 1 disponuje iba prijmom
invalidného dochodcu, pricom pozmenenim a naslednym predajom zadovazenych zbrani si
obstaraval financné prostriedky. Preto je pravdepodobné, Ze by v takejto alebo obdobne;j
trestnej ¢innosti s pomocou svojho syna stazovatela 2 nad’alej pokracoval z doévodu
zlepSenia svojej finan¢nej situacie. Bol uz trikrat sudne trestany a hoci sa na neho hladi, ako
by nebol odstideny, nemozno popriet’ jeho sklon k pachaniu trestnej Cinnosti. Stazovatel’ 2
bol od roku 2001 uz Sestkrat sidne trestany, medzi inym aj za ndsilnt trestna Cinnost,
naposledy 30. septembra 2008 pre trestny ¢in podla § 14, § 20 a § 221 ods. 1 Trestné¢ho
zékona na trest odiatia slobody v trvani Styroch mesiacov. Stazovatel’ 2 sa teda pravidelne
dopusta trestnej cinnosti, pricom predchddzajlice odsudenia nemali na neho ziaden
prevychovny efekt. Existuje preto dovodna obava, Ze v trestnej Cinnosti bude nadalej
pokracovat’ pre ucely rychleho zadovéazenia finan¢nych prostriedkov. Spravny je aj nazor
okresného sudu, ktory nenahradil vdzbu stazovatel'ov pisomnym sl'ubom. V danom pripade
ide o trestnl Cinnost’ zavaznejSieho charakteru pachant osobami, ktoré boli v minulosti
viackrat sudne trestané, a preto sa nemozno domnievat’, ze sa opatovne nedopustia trestnej
¢innosti ani Ze povedu riadny Zivot tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 80 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

Uznesenie krajského sidu bolo podla datumovej peciatky dorucené obhajcovi

stazovatel'ov 7. oktobra 2011.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenti.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Podl'a ndzoru ustavného sudu uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresného sudu dava dostatocné a presvedCivé odpovede na st'aznostné namietky. Preto
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ uznesenie krajského sudu za arbitrarne, ale ani za
zjavne neodovodnené. Niet teda ani pri¢iny na to, aby ustavny sud do tychto zaverov
zasiahol. Skuto€nost, Ze posudenie veci krajskym stidom nekoreSponduje s posudenim

stazovatel'ov, sama osebe poruSenie oznacenych prav nezaklada.

Konkrétne argumenty, ktoré krajsky sud uvadza v suvislosti s dovodmi utekovej
a preventivnej] vizby, odkazujlice najmid na zavaznost trestnych c¢inov, z ktorych st
stazovatelia dovodne podozrivi, ich majetkové, resp. zarobkové pomery a ich doterajSie
konflikty so zdkonom, sa javia aj podl'a ndzoru tGstavného sudu v danom Stadiu trestného

konania ako dostacujuce.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011



