SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 53/2018-204

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brinaka,
Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej (sudkyne spravodajkyne), Sergeja Kohuta, Jany

Lassakovej, Milana LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej,

Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval prijata staznost
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] _, zastupenych advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek

Béhalovou, Strojarenskd 11/C, KoSice, pre netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu

a poslancov Obecného zastupitel’stva obce _ a proti vysledku volieb

starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce _ konanych
10. novembra 2018 za ucasti ||| GG _, zastipeného

9 9 >




-, politickej strany SPOLU obcianska demokracia, Kopernikova 47, Bratislava, politicke;j
strany Demokrati Slovenska, Panska 27, Bratislava, politickej strany SMER — socidlna

demokracia, Simracna 25, Bratislava, a takto

rozhodol:

Staznost NN I B B



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

20. novembra 2018 dorucena staznost' [ GGG .
() D DS
R ) I . D
I . . N (calej len
,stazovatelia®) pre neustavnost a nezakonnost’ volieb starostu a poslancov Obecného
zastupitel'stva obce_ (dalej aj ,,obecné zastupitel'stvo*) a proti vysledku

volieb starostu a poslancov obecného zastupitel'stva obce _ konanych
10. novembra 2018.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia napadaji netstavnost’ a nezédkonnost volieb

starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce _ konanych

10. novembra 2018 (d’alej aj ,,vol'by*), napadaju vysledky volieb, a to zvolenie -



Bl -: starostu obce a zvolenic [N I B
B - B 2 poslancov obecného zastupitel'stva.

Svoju staznost” stazovatelia odovodnuju troma skupinami doévodov oznacenych
ako dovody majice svoj zéklad v pripravnej faze volieb, dévody suvisiace s ¢innost'ou
volebnych komisii a dovody suvisiace s ¢innost'ou kandidatov, pricom v staznosti uvadzaja
len dovody, ktoré stvisia s cinnostou volebnych komisii, a dovody, ktoré suvisia

s ¢innost'ou kandidatov.

K dbévodom suvisiacim s c¢innostou volebnych komisii uvadzaji: ,,V zmysle
Metodického pokynu na spracovanie vysledkov hlasovania vo volbdach do organov
samospravy obci vydaného podla ust. § 217 ods. 2 zak. ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vwkonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorsich
predpisov, otvaranie odovzdanych obalok a vyberanie ich obsahu je doleZitou cinnostou
pred samotnym posiidenim platnosti hlasovacich listkov. Clenovia okrskovej volebnej
komisie musia platnost’ hlasovacich listkov posudit ihned’ po ich vybrati z obalky. Nemozu
teda obsah obadlky odlozit alebo robit' iné ukony, kym neposudili platnost hlasovacich
listkov vybranych z prave otvorenej obalky.

Volebnd komisia vsak v zmysle vyssie uvedeného nepostupovala, nakolko na jednu
kopu boli odlozené obalky — tidajne prazdne, pricom clen volebnej komisie ||| R »ri
kontrole tychto obadlok, ktoré mali byt prazdne, zistil, Ze vo vSetkych prazdnych obalkach
okrem jednej sa nachadzali hlasovacie listky, pricom na hlasovacich listkoch pre volby
starostu obce bol zakrizkovany stazovate! ||} N NN 7o v staZovatelovi vyvoliva
pochybnosti, Ze niektori ¢lenovia komisie mali v umysle ho pri scitavani hlasov poskodit.

Skutocnost, Ze jedna obdlka sa nasla prazdna svedci aj o tom, Ze hlasovacie listky
boli vynesené z volebnej miestnosti...

Hlasy scitavali dve clenky komisie — | NEEEGNEEGE -
B icom neumoznili pozorovatelom ani dalsim clenom volebnej komisie

nahliadnut’ do scitavania hlasov, prepocitat hlasy, resp. overit’ spravnost scitania hlasov.

B s -acila pocty hlasov pre jednotlivych kandidatov a dokonca rukou



zakryvala tieto pocty scitanych hlasov pre jednotlivych kandidatov, aby ich ostatni ¢lenovia
komisie, resp. pozorovatelia volieb nemohli vidiet.

I C(ci:iq volebnej komisie, ktord scitavala hlasy, je manZelkou
kandidata na poslanca || NN <0y vo volbdch ziskal najvyssi pocet hlasov
zo VSetkych kandidatov na poslancov obecného zastupitelstva. To v suvislosti
so skutocnostou, ze spolu p. - odmietli umoznit podielat’ sa scitani hlasov

aj ostatnym clenom volebnej komisie vzbudzuje pochybnosti o korektnom scitani hlasov...

Stazovatelia poukazuji na skuto€nosti, na zdklade ktorych zistili, Ze nezdkonnym

sposobom bolo odopreté pravo byt pritomny pri scitavani hlasov ¢lenovi volebnej komisie

I - pozorovateTom volich . I
o [

Stazovatelia na zaklade uvedenych skutoCnosti v staznosti Ustavny sud Ziadaju,
aby zabezpecil preskiumanie volebnych vysledkov, najmid pocet hlasov odovzdanych
jednotlivym kandidatom na starostu obce a poslancov obecného zastupitel'stva, pretoze
maju pochybnosti o spradvnosti scitania hlasov. V suvislosti s uvedenymi ndmietkami
stazovatelia navrhli vypocutie ¢lena volebnej komisie, pozorovatelov volieb,

ako aj zapisovatelky.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze medzi dovody suvisiace s cinnostou
kandidatov mozno zaradit’:

«a) vedenie kampane mimo urcené¢ho casu a sposobom, ktory je pocas volieb
zakazany,

b) cielenu manipuldciu s volicmi v budovdch, kde sidlia okrskové volebné komisie,
a v ich bezprostrednom okoli;

¢) tzv. ,,kupovanie hlasov* volicov, resp. ,,volebnii korupciu‘ — teda ovplyviiovanie
vole konkrétnych volicov nedovolenym spésobom, napr. poskytnutim financnej hotovosti,

ale aj



d) ndtlak na volicov vyhrazanim sa zo strany kandidata (napr. tym, Ze v pripade
hlasovania za protikandidata nebude volic viac zaradeny na aktivacné prdace, ¢im strati aj

svoje minimdlne socidlne istoty).»

Stazovatelia v staznosti poukazuja, na to ze «Tak pred volbami ako aj v den konania

volieb boli v obci _ ., kupované hlasy “ romskych volicov. V den konania
volieb, t. j. 10. 11. 2018 sa po osade - pohyboval N (osoba odlisnd
od zvoleného starostu | EGKGTRREERR. -« - a syn uspesného kandidata

na starostu obce — || N o7 Romom poniikali palenku, dezerty, cigarety, pastéty
a hotovost za to, aby isli volit a volili za starostu kandidata s ¢islom 1 — || KGR
a aby kruzkovali z kandidatov na poslancov obecného zastupitelstva poradové cisla 2, 3, 5
a7. Ako vyplyva zo zoznamu zaregistrovanych kandidatov pre volby do obecného
zastupitelstva figurovali pod cislami 2, 3, 5 a 7 tito kandidati na poslancov:

2. I

3. I

5. I

7.

Prave tito kandidati obsadili prvé Styri miesta vo volbach do obecného
zastupitelstva.

O vyssie uvedenych skutocnostiach svedcia cestné prehlasenia romskych volicov,

a o [ N B N -
B o wiedli Ze [ R c B . 1:ikali protihodnotu (peniaze,

palenku, dezerty, pastety, cigarety) za to, aby za starostu volili poradové cislo 1, teda

B -« poslancov poradové cisla 2, 3, 5, 7. Vietci vy$Sie uvedeni Romovia

si poniikané protihodnoty oj vzali. [ R EEEEEL N I N
B - B o side oznacia aj dalsich Romov, ktorl si poniikané

protihodnoty vzali. Chcu tak vsak urobit az pred udom, pretoze maju strach.

Je potrebné uviest, ze zo 675 oprdavnenych volicov v obci _

tvorili Romovia viac ako 1/3 (presne 236 opravnenych volicov bolo Romov). Vzhladom na
maly rozdiel v pocte hlasov medzi zvolenym starostom ||| KGR ¢ s:«zovatelom
B O /lasov) ako aj vzhladom na rozdiel 20-40 hlasov medzi zvolenymi



a nezvolenymi poslancami je mozné predpokladat, Ze bez , kupovania hlasov* v romskej
osade by vysledky volieb starostu obce ako aj poslancov do obecného zastupitelstva dopadli

inak.».

Na preukazanie tychto skuto¢nosti stazovatelia k staznosti pripojili ¢estné vyhlasenia

3 5 5 _E§

Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju, ze «... v dent konania volieb sa priamo vo volebnej
miestnosti odfotil syn zvoleného starostu — ||| GG (obil si selfie) s hlasovacim
listkom, na ktorom zakrizkoval pre volby starostu obce svojho otca ||| GGG -
tuto fotku uverejnil na socidalnej sieti facebook s komentirom ,, Dnes som cestoval
z- domov na otocku, aby som mohol volit. Odvolil som a uz idem naspdt do
- kvoli praci. Chodte vSetci volit priatelia. Vyuzite svoje hlasovacie pravo. *

Okrem svojej fotografie, na ktorej || N N <z hlasovaci listok na ktorom
je zakrvuzkovany jeho otec || N v <reinil na tejio socidlnej sieti aj hlasovaci
listok so zakrizkovanym kandiddatom ¢. 1 |} R s ~omentirom , Chodte
it [

Na uvedené konanie syna zvoleného starostu upozornil volic¢ || N GGEKERR %o
si z opatrnosti urobil screenshoot (t.j. odfotil si prispevok || NGKGERB by mal dokaz)
prispevku uverejneného na facebooku, z ktorého je zrejmé uverejnenie fotografie
s hlasovacim listkom drna 10.11.2018 o 17. 05 hod. | N 0zr¢mil vyssie oznacené
konanie | NN o!cbrej komisii, ktora sa vsak touto jeho informdciou odmietla
zaoberat, preto kontaktoval policiu. Pripad je v Stadiu Setrenia. Uverejnenim hlasovacieho
listka na facebooku so zakruzkovanym kandidatom ¢. 1 na starostu obce a vyzyvanim
volicov, aby isli volit mohol || o ) nit volicov, ktori neboli presvedceni

o tom, Ze volit pojdu, resp. neboli presvedceni, koho budu volit za starostu obce.».

Na preukazanie tychto skuto¢nosti stazovatelia navrhuju vysluch || GG_—
a k staznosti pripojili ,, scrennshoot fotografic |||} NN v ¢reinenef na facebooku “.



Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud po vykonani dokazovania vydal tento nalez:

1. Volby starostu obce _ konané dna 10. 11. 2018 vyhlasuje

za neplatne.

2. Volby poslancov do Obecného zastupitelstva obce _ konané

dna 10. 11. 2018 vyhlasuje za neplatné.

5 I D DN
a R 5. povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ stazovatelom trovy konania
vo vyske 325,42 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam ich

‘

pravnej zastupkyne. *
II.

Uznesenim ¢&. k. PL. US 53/2018-31 z 5. decembra 2018 prijal Gstavny std st'aznost’
stazovatelov na dalSie konanie avyzval odporcov na vyjadrenie sa k staznosti

stazovatelov.

Podanim dorucenym ustavnému stdu 18. decembra 2018 st'azovatelia oznamili
identifikdciu osdb, ktoré sa mali dopustit volebnej korupcie, a zdroven uviedli,
ze stazovate! || podal na uvedené osoby trestné ozndmenia pre podozrenie

zo spachania trestného ¢inu volebnej korupcie.

Ustavnému sudu bolo 2. januara 2019 dorucené vyjadrenie odporcu || N
B v ktorom uvadza: , Na zdklade VaSej vyzvy na vyjadrenie sa ku skutocnostiam,
uvedenym v staznosti p. || [ GG »c neistavnost a nezakonnost volieb starostu
a poslancov obecného zastupitelstva konanych dna 10. 11. 2018, Vam oznamujem,
Ze nemam vedomost o akychkolvek nezdkonnych a nepovolenych Ccinnostiach pocas
predvolebného obdobia, ani v case konania volieb dna 10. 11. 2018. V den konania volieb
som bol vo volebnej miestnosti odovzdat' svoj hlas, v case medzi 8.30 a 9.00 hod. Po tejto
dobe som odcestoval z miesta svojho trvalého bydliska, aj z obce, na rodinnu ndvstevu.

Domov som sa vratil az v neskorsich vecernych hodindch (asi okolo 21.00 hod).



Ohladom prace volebnej komisie sa nemozZem vyjadrit, kedZe som nemal moznost
sledovat podrobne ich pracu.

Zaroven cestne prehlasujem, ze som kandidoval za poslanca obecného zastupitelstva
vo volbdach, konanych dna 10. 11. 2018, bez akychkolvek umyslov podvadzat, ¢i podplacat
akekolvek osoby pocas predvolebnej kampane, ani v case konania volieb, a ani som sa na

takychto aktivitach nezucastnoval. *

Ustavnému sudu bolo 3. januara 2019 dorucené vyjadrenie odporkyne [
. ktora uvadza: ... k podanej staznosti sa neviem vyjadrit, nakolko, okrem casu
straveného vo volebnej miestnosti, potrebného pre volbu, som sa nezdrziavala mimo svojho
bydliska, takze nemam Ziadne vedomosti o podstate podanej staznosti.

A k moéjmu zvoleniu za poslankynu obecného zastupitel'stva:

Kandidovala som v komundlnych volbach konanych dna 10. novembra 2018
za poslankynu obecného zastupitelstva. Ziskala som dostatocny pocet hlasov od volicov, pre
zvolenie, napriek tomu, Ze som si nerobila sama, ani nikto v prospech mna, Ziadnu
predvolebnu  kampan. Nenavstevovala som volicov v domdcnostiach ani som
neorganizovala Ziaden predvolebny miting. Verim, Ze obcania — volici, ktori mi dali svoj

‘

hlas, ocenili moju dlhorocnu aktivnu cinnost' v prospech obce.

Ustavnému sidu bolo 3. januira 2019 dorucené vyjadrenie odporcu [N
B ktory uvadza: ,,... v deni konania volieb diia 10. 11. 2018 som ako obcan
a zaroven kandidat na poslanca obce vyuzil svoje volebné pravo v poobednajsich hodinach.
Po odvoleni som odviezol svoju matku, ktora sa zucastnila volieb spolu so mnou a vratil sa
domov. K praci volebnej komisie sa objektivne vyjadrit nemozem, nakolko ich cinnost som
ako kandidat na poslanca obecného zastupitel’stva sledovat’ nemohol.

2.A4.a2.B:

Tieto body staznosti som musel precitat’ niekol'kokrat, nechapajuc konspirdcie, ktoré
v niom boli vyjadrené. Jedno tvrdenie z mojho pohladu obcéana mi nijako nezapadalo do
dalsieho tvrdenia a modelovania situdcie. Nijako som neporozumel tejto hypotéze, ktoru

stazovatel vo svojom mene i v mene 77 obcanov sformuloval. Kladie sa mi otazka, ¢i vsetci

10



77 obcania _ Citali tuto staznost skor, ako ju podpisali, ¢i si boli
vedomi tejto konspirdcie, ktoru z mojho pohladu stazovatel vykonstruoval.

Cestne prehlasujem, Ze som za poslanca obecného zastupitelstva vo volbdch
konanych dna 10. 11.2018, kandidoval bez umyslu podvadzat, ¢i podplacat. Na Ziadnych
protizakonnych aktivitach pocas predvolebnej kampane ako aj v case konania volieb som

sa nezucastnoval.

Ustavnému sadu bolo 7. januara 2019 doruéené vyjadrenie odporcu [N
. ktory v staznosti uvadza: ,, V den konania volieb diia 10.11.2018 som ako obcan
a zdaroven kandidat na starostu obce vyuzil svoje volebné pravo spolu s manzelkou
a mladsim synom - medzi 14,15 — 14,30 hod. Po odchode z volebnej miestnosti som
sa spolu s nimi vratil do nasho rodinného domu.

K prdci volebnej komisie sa objektivne vyjadrit’ nemézem, nakolko ich cinnost som
ako kandidat na starostu obce sledovat’ nemohol.

Som vsak presvedceny, Ze vsetci clenovia volebnej komisie si odviedli svoju prdcu
Cestne, spravodlivo, podla najlepSieho vedomia a svedomia co potvrdili aj podpisom
zapisnice volebnej okrskovej komisie.

Domnievam sa, Ze obvinenie clenov volebnej komisie sa absolutne nezaklada na
pravde a je umelo vykonStruované. Svedci o tom aj fakt, Ze ¢len volebnej komisie p. ||}
B oo vkoncenim volieb a scitani hlasov podpisal zdpisnicu volebnej okrskovej komisie
bez vyhrad a o niekolko dni nato v staznosti podanej na ustavny sud spochybnil a napadol
pracu volebnej komisie a tym aj prdacu samého seba. Rovnako sa domnievam, Ze kedZe
- I .o/p1v podpisal zdpisnicu volebnej okrskovej komisie bez vyhrad a nasledne
tieto volby napdda, nevie doveryhodne vysvetlit, preco su podla neho volby nezakonne,

kedZe sam ich zakonnost ako ¢len volebnej okrskovej komisie overoval.

Odporca | Vo vyjadreni poukazuje, Ze «... tvrdenie o kupovani hlasov
romskych volicov pocas predvolebnej kampane a osobitne pocas konania komundalnych

volieb, dna 10.11.2018 povazujem za krivé obvinenie menovanych a to méjho syna ||| R}

I o o/ I . -ocho -

11



... hned’ po tom ako som vyuzil svoje volebné prdavo a opustil hlasovaciu miestnost,
priblizne po 14:30 hod., odisiel som spolu s manzelkou a synom -domov, do nasho
rodinného domu. Cestou domov som spozoroval v obci pohyb riaditela obecnej modulovej
zdkladnej Skoly, - B o) sa v tom Case presuval v jeho
motorovom vozidle do lokality - kde sa nachdadza obecna modulova zakladna
Skola...

. - I /0! priamym podriadenym neuspesného kandiddta na
starostu obce, | NG « «/:/vne sa podielal na jeho predvolebnej kampani. Pan
riaditel’ skoly -md sice trvaly pobyt v nasej obci, ale dlhodobo Zije v meste -
KedZe bola sobota a sobota je pre riaditela skoly diiom pracovného volna, kedy neprebieha
v Skole Ziadne vyucovanie, zdalo sa mi zvlastne, preco pan riaditel’ Skoly - e
B i v dany deri do tejto lokality - Nenechalo ma to chladnym aj z toho
dovodu, Ze islo o den volieb a tak som toto konanie zo strany pana riaditela skoly povazoval
za silne podozrivé a nechcel som ho nechat' bez povsimnutia. Avsak ako kandidat na
starostu som nemohol osobne ist do tejto lokality a situaciu preverit. Tak som o to poZiadal
pana |G (,,-“) a neskor aj mojho syna ||| GG

] (-“) priblizne o 15.20 hod. a nasledne moj syn || EGEGER
priblizne o 16.00 hod. isli do lokalir)- k obecnej modulovej skole preverit situdciu.
Po prichode do uvedenej lokality si vSimli, ze pan riaditel - I
sa nachadza v budove skoly, pred skolou mal odstavené svoje auto. Situdciu monitorovali
priblizne do 17:15 hod., pan riaditel sa stile zdrZiaval v priestoroch Skoly. KedZe
sa po zotmeni zacalo v okoli Skoly pohybovat pocetné mnozstvo Romov, rozhodli sa
priblizne po 17,15 hod. kontaktovat' policiu na cisle 158, o com existuje aj policajny
zdaznam. Policajna hliadka po svojom prichode cca o 17,30 hod. vyzvala riaditela skoly,
- I < opusieniu priestorov Skoly. Pdn riaditel ich vyzvu
posluchol, priestory skoly priblizne o 17,45 hod. opustil a odisiel prec. Po jeho odchode
mdj syn || N & (,,-“) lokalitu -rovnako opustili. Pri
odchode z tejto lokality bol pan | EGEGEGB (,,-“) zo strany inej policajnej hliadky
kontrolovany ohladom toho, ¢i nemada u seba nejaky alkohol a pod., ktory vraj mohol
pontukat’ Romom.

Policajna hliadka vsak pri kontrole u neho nic nenasla.».

12



Odporca Mgr. | vo svojom vyjadreni uvadza, Ze «... Cestné prehldsenia
romskych volicov, Ze za to aby volili mna ako kandidata na starostu obce s ¢. 1 a
kandidatov na poslancov ¢. 2 - || [ N GEGERER ¢ 3 - - 5 T
B 7 - I ostivali od p. S I ) - .
B otihodnotu (peniaze, alkohol, dezerty, pastéty a cigarety) je bezhranicné klamstvo

a krivé svedectvo voci menovanym...».

K poruSeniu volebného moratdéria tym, ze jeho syn umiestnil svoju fotografiu
s hlasovacim listkom na socialnej sieti Facebook, odporca ||| G vvidza:

... uvedené fotografie boli uverejnené na sukromnych profiloch méjho syna
na socidalnych sietach. Na sukromné profily ani nie je mozné pridat financne sponzorované
prispevky. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze fotografie na socidlne siete zverejnené byt
mohli. Domnievam sa preto, Ze moj syn tymto konanim Ziaden zakon neporusil.
Neovplyviioval a ani sa nesnazil presvedcit volicov, aby isli volit mna. Syn bol v predmetnej
veci uz osloveny aj Policiou SR. Predmetnd vec nebola klasifikovana ani ako priestupok,
pretoze jednoducho neurobil ni¢, ¢im by porusil volebné moratorium a platné zakony

Slovenskej republiky... *

Ustavnému sudu bolo 7. januara 2019 doruéené vyjadrenie odporcu [
B v ktorom uvadza: ,, Svoje volebné prdvo v den konania volieb diia 10.11.2018 som
vyuzil v ¢ase 10,30 - 11,00 hod. Po odchode z volebnej miestnosti som sa vratil do svojho
rodinného domu, kde som stravil cely zvysok dna.

Vsetky obvinenia, ktoré sa tykaju priebehu volieb a taktiez vedenia predvolebnej
kampane povazujem za nepravdivé a vykonstruované.

K praci volebnej komisie sa relevantne vyjadrit nemozem, nakolko som ich cinnost

sledovat nemohol. Avsak som presvedceny, Ze svoju pracu vykondvali Cestne a svedomito.

Do komundlnej politiky som vstupoval ako roddk obce _ v ktorej

(s

Zijem az doteraz s umyslom pracovat pre obec a vsetkych jej obcanov spravodlivo.
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Ustavnému sudu bolo 9. januara 2019 dorugené vyjadrenie odporcu || || | N
B k staZnosti, v ktorom uvadza: ,,Na zdklade VaSej vyzvy na vyjadrenie sa ku
skutocnostiam, uvedenym v staznosti p. ||| IKGzG@B@ L. US 53/2018, pre
neustavnost a nezakonnost volieb starostu a poslancov obecného Zastupitelstva konanych
dna 10.11.2018, Vam oznamujem, zZe nemam vedomost o akychkolvek Nezdakonnych
a nepovolenych cinnostiach pocas predvolebného obdobia, ani v case konania volieb dia
10.11.2018.

V den konania volieb som bol vo volebnej miestnosti odovzdat' svoj hlas spolu
s mojou rodinou v popoludnajsich hodinach. Po tejto dobe som travil cas doma v rodinnom
kruhu.

Ohladom prace volebnej komisie sa nemozZem vyjadrit, kedZe som nemal moznost
sledovat’ podrobne ich pracu.

Zaroven Cestne prehlasujem, ze som kandidoval za poslanca obecného zastupitelstva
vo volbach, konanych dna 10. 11. 2018, bez akychkolvek umyslov podvadzat, ¢i podplacat
akékolvek osoby pocas predvolebnej kampane, ani v case konania volieb a ani som
sa na takychto aktivitach nezucastiioval. Zaroven Cestne prehlasujem Ze v Case
predvolebneho obdobia ako aj samotnych volieb a ani po nich som nikomu neposkytol

Ziadnu financnu hotovost. *

Ustavnému sidu bolo 10. januara 2019 dorucené podanie stazovatelov [l

I B o B obsahom, ktorého je ich Cestné

vyhlasenie otom, ze sa , distancuju” od akychkol'vek obvineni o upldcani a kupovani

hlasov v predvolebnej kampani v obci _, ako aj podania trestného
oznamenie na ||| I : . pcto’e ticto skutky nevedia dokazat’ a nie st

im zname. Dalej v podani uviedli: ,,... po vol'bdch v nasej obci sme dali svoj podpis a sihlas
na presetrenie volieb. To sa tykalo len prepocitania a skontrolovania hlasovacich listkov.

‘

Od inych podnetov a skutkov sa razne distancujeme.

Ustavny sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin

tvoriacich prilohu st'aznosti, s obsahom predloZenej volebnej dokumentacie, s vyjadrenim
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predsednicky volebnej komisic ||| | | . ktor¢ bolo Gstavnému sadu dorucené
19. decembra 2018, s Cestnym vyhlasenim predsedni¢ky volebnej komisie [
B - (9. decembra 2018, obozndmenim sa s vyjadreniami odporcov, s Cestnymi
vyhlaseniami ||| |} S - I 2 9. decembra 2018, s Cestnym vyhlasenim
B - 20 decembra 2018, svyjadrenim sa odporcov k priebehu
predvolebnej kampane, ktoré tvorilo prilohu vyjadrenia odporcu || GG

k staznosti, s vyjadrenim archivarky obce || | S -3 janvara 2019,
s uradnym zaznamom Okresného riaditel'stva Policajného odboru V-, odboru

poriadkovej a dopravnej policie, obvodného oddelenia Policajného zboru - ¢. k
ORPZ-RA-OPDP3-/2018 zo 14. decembra 2018, oboznamenim sa so ,,Ziadostou
o poskytnutie uradného zaznamu — sprava — zaslanie“ Okresného riaditel'stva Policajného
odboru v- odboru poriadkovej a dopravnej policie, obvodného oddelenia
Policajného zboru || ¢ k ORPZ-RA-OPDP3-57-001/2019 29. januira 2019,
s Gestnym vyhlasenim ||| | zo 14. novembra 2018 a vysluchmi svedkov
5 3 B !

Ustavny std uskutoénil prepoéitanie hlasovacich listkov odovzdanych kandidatom

na starostu obce _, ako aj prepocitanie hlasovacich listkov odovzdanych

kandidatom na poslancov Obecného zastupitel'stva obce _

I11.
Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu
A. Skutkové zistenia

A.1 Skutkové zistenia suvisiace s predloZzenim volebnej dokumentaicie

a prepocitanim volebnych listkov sivisiace s voI’bou starostu a poslancov Obecného

zastupitel’stva obce _
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V suvislosti s namietanou neustavnostou 1 nezédkonnostou volieb a namietanym

vysledkom volieb do orgdnov samospravy obce _, ato tak volby
starostu obce _, ako aj poslancov Obecného zastupitel'stva obce
_ stazovatelia namietaji skutocnosti suvisiace s ¢innost'ou volebnej

komisie, priCom ziadaji Ustavny sud, aby ,,zabezpecil preskumanie volebnych vysledkov,
najmd pocet hlasov odovzdanych jednotlivym kandiddtom na starostu obce a poslancov
obecného zastupitelstva, nakolko vzhladom na nemozZnost kontroly scitania hlasov

ostatnymi ¢lenmi volebnej komisie maju pochybnosti o spravnosti s¢itania hlasov .

Podl'a § 62 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Zb. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) vyzvou z 28. novembra 2018

vyziadal od obce volebni dokumentéciu, ktord mu bola dorucena 6. decembra 2018.

Volebnd dokumenticia bola tUstavnému sudu dorufena osobne staZovatelom
B oricom z pripojeného podania obce, ktoré bolo ustavnému
sudu doru¢ené¢ 6. decembra 2018, vyplyva, Ze urna z volieb starostu a poslancov

obecného zastupitel'stva obce konanych 10. novembra 2018 bola tradne prepecatena

28. novembra 2018 prednostom Okresného uradu v _
TR ——

Po otvoreni volebnej urny bolo zistené, Ze vyziadana volebnd dokumentacia tykajuca
sa volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce _
konanych 10. novembra 2018 obsahuje:

- dva origindly ,,Zdapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku
hlasovania vo volebnom okrsku vo volbach do organov samospravy obci 10. 11. 2018

- vzory a metodické usmernenia pre okrskovu volebnu komisiu;

- zosit opatreny peciatkou obce _obsahujﬁci zoznam volicov,

ktori volili do prenosnej volebnej urny;
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- ,,Odpis Zapisnice miestnej — mestskejl) volebnej komisie o vysledku volieb v obci —
meste-mestskej castil) vo volbach do organov samospravy obci 10. 11. 2018

- dva harky (kopy) zoznamu voliCov obce _, zopnuté binder
klipom (pozn.);

- dve ,.kopy* otvorenych — pouzitych hlasovacich opeciatkovanych obalok peciatkou

obce _ prelepenych bielou lepiacou paskou;
- jednu nepouZziti opeciatkovant obalku — peciatkou obce _;
- jednu poskladant pouziti obalku opatrenti peciatkou obce _

prelepenu bielou paskou s ndpisom ,, pokazené z kosa “;

- volne pohodent neprelepenti kopu pomocnych hlasovacich listkov pre volbu
starostu obce _ a aj pre vol'by poslancov Obecného zastupitel'stva obce
I

- jednu ,,kopu‘ neplatnych ,, Hlasovacich listkov pre volby starostu obce -
- 10. novembra 2018 “ prelepent bielou lepiacou paskou;

- jednu ,kopu* neplatnych ,, Hlasovacich listkov pre volby poslancov Obecného
zastupitelstva v _ 10. novembra 2018 prelepenu bielou lepiacou
paskou;

- jednu ,.kopu‘ nepouzitych ,, Hlasovacich listkov pre volby starostu obce -
- 10. novembra 2018 “ prelepent bielou lepiacou paskou;

- jednu ,,kopu* nepouzitych ,, Hlasovacich listkov pre volby poslancov Obecného

zastupitelstva v _ 10. novembra 2018“ prelepent bielou lepiacou

paskou;

- tr1 kopy* ,,Hlasovacich listkov pre volby starostu obce _

10. novembra 2018 prelepené bielou lepiacou paskou;

- jednu ,.kopu* ,, Hlasovacich listkov pre volby poslancov Obecného zastupitelstva

v _ 10. novembra 2018 “ prelepenu bielou lepiacou paskou.

Ustavny sid prepoditanim zistil, e volebna dokumenticia obsahovala spolu

494 pouzitych obalok.
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Podl'a zéapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania
vo volebnom okrsku vo vol'bach do orgdnov samospravy obci konanych 10. novembra 2018

v obci _ (d’alej len ,,zapisnica®) pocet voliCov, ktori sa zcastnili

na hlasovani, bol 494, pocet odovzdanych obalok bol 494, pocet platnych hlasovacich

listkov odovzdanych pre vol'by do Obecného zastupitel'stva obce _ bol
473 a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce -

B oo 466.

Ustavny sid po obozndmeni sa so zapisnicou povazoval za preukazané,
ze z celkového poctu piatich ¢lenov volebnej komisie bolo pritomnych pat’ ¢lenov a boli
pritomni aj pozorovatelia. Predsednickou okrskovej volebnej komisie v obci _
o - I - clcnmi boli o [N I

B - Vicici clenovia volebnej komisie podpisali zapisnicu
bez vyhrad.

Ustavny sud po oboznameni sa s ,, Odpisom Zdpisnice miestnej — mestskejl) volebnej
komisie o vysledku volieb v obci — meste-mestskej castil) vo volbach do organov
samospravy obci 10.11.2018 “ (dalej len ,,odpis zapisnice®) zistil, ze

- kandidat pod poradovym ¢&islom ,, 1. -- ziskal 230 platnych hlasov
a bol zvoleny za starostu obce,

- kandidat pod poradovym &islom ,, 2. || R - “ ziskal 15 platnych hlasov

- kandidat pod poradovym ¢islom ,,3. |G - ziskal 221 platnych

hlasov.

Ustavny std po obozndmeni sa s odpisom zapisnice zistil, ze za poslancov obecného

zastupitel'stva boli zvoleni v tomto poradi

- kandidat pod poradovym ,.¢. 5 | R -“, ktory ziskal 195 platnych

hlasov,

- kandidat pod poradovym ,,¢. 3 | R -“, ktory ziskal 194 platnych

hlasov,
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- kandidat pod poradovym ,,¢. 2 | N . ktory ziskal 193 platnych hlasov,
- kandidat pod poradovym ,,¢. 7 | . ktory ziskal 174 platnych hlasov,
- kandidatka pod poradovym ,,¢. 17 |} S . ktoréa ziskala 174 platnych

hlasov.

Ustavny siid po obozndmeni sa s odpisom zapisnice zistil, Ze ndhradnikmi, a teda
kandidatmi, ktori neboli zvoleni za poslancov obecného zastupitel'stva, v poradi podla poc¢tu
ziskanych platnych hlasov boli

- kandidatka pod poradovym ,¢ 8 | . ktora ziskala 173 platnych
hlasov,

- kandidat pod poradovym ,,¢ 12 |, ktory ziskal 172 platnych hlasov,

- kandidatka pod poradovym ,,¢ 6 | . ktord ziskala 171 platnych
hlasov,

- kandidatka pod poradovym ¢ 4. _-, ktord ziskala

159 platnych hlasov,

- kandidatka pod poradovym ,.¢ 1. | . ktord ziskala

101 platnych hlasov,

- kandidatka po poradovym ,,¢ 10. | -“, ktora ziskala

100 platnych hlasov, a
- kandidatka pod poradovym ,.¢. 9 | N . ktora ziskala 83 platnych

hlasov.

A.1.1 Skutkové zistenia suvisiace s prepocitanim hlasovacich listkov pre vol’bu

starostu

Ustavny sud prepoéitanim zistil, Ze pocet hlasovacich listkov pre volby starostu obce

_ pre kandidata pod poradovym ¢&islom ,, /. | R -

je 230 hlasovacich listkov, pre kandidata pod poradovym &islom ,,2. | R -
je 15 hlasovacich listkov a pre kandidata pod poradovym ¢islom ,, 3. || GEzR -
je 221 hlasovacich listkov.
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Ustavny sud zistil, Ze ,,kopa“ neplatnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce
_ obsahovala 27 hlasovacich listkov, priCom z toho tri vyhodnotil
ustavny sud ako sporné hlasovacie listky, a to

- hlasovaci listok, na ktorom boli zakrizkovani vSetci traja kandidati, a zaroven
krazky pre kandidata dva a tri boli aj preciarknutg,

- hlasovaci listok, na ktorom boli zakrizkovani prvy a treti kandidat, a zaroven
krazok pre tretieho kandidata bol aj preciarknuty, a

- hlasovaci listok, na ktorom boli zakrazkovani prvy a druhy kandidat, a zaroven

krazok pre druhého kandidata bol aj preciarknuty.

Ustavny sud pri prepoditavani platnych hlasov zistil, Ze v ,kope* platnych
hlasovacich listkov sa nachddzal jeden sporny hlasovaci listok, na ktorom bolo poradové

¢islo kandidata | zakraZkované a zaroven bol kriizok preéiarknuty.

Ustavny std pri prepoéitani zistil, e medzi hlasovacimi listkami pre kandidata ¢. 3

B o! jcden platny hlasovaci listok pre kandidata ¢. 1 || G

A.1.2 Skutkové zistenia suvisiace s prepocitanim hlasovacich listkov pre vol’bu

poslancov obecného zastupitel’stva

Ustavny sad prepoéitanim zistil, Ze podet hlasovacich listkov pre volby poslancov

Obecného zastupitel'stva obce _ pre

- kandidatku pod poradovym ¢ /. | bolo 100 hlasovacich

listkov,

- kandidata pod poradovym ,,¢. 2 | - bolo 191 hlasovacich listkov,
- kandidata pod poradovym ,,¢ 3 _- bolo 195 hlasovacich

listkov,

- kandidatku pod poradovym ,,¢. 4 | - “bolo 160 hlasovacich

listkov,

- kandidata pod poradovym ,,¢ 5 | R - bolo 197 hlasovacich
listkov,
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- kandidatku pod poradovym ,, ¢ 6 || bolo 171 hlasovacich listkov,

- kandidata pod poradovym ,,¢. 7 || - bolo 184 hlasovacich listkov,

- kandidatku pod poradovym ,,¢ 8 | bolo 173 hlasovacich listkov,

- kandidatku pod poradovym ,, ¢ 9 |  bolo 82 hlasovacich listkov,

- kandidatku pod poradovym ,,¢. 10 | B  bolo 99 hlasovacich

listkov,
- kandidatku pod poradovym ¢ 1/ | bolo 175 hlasovacich
listkov a

- kandidata pod poradovym ,,¢. 12 | bolo 169 hlasovacich listkov.

Ustavny sud zistil, Ze ,.kopa“ neplatnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce

_obsahuje 19 hlasovacich listkov, pricom z toho dva vyhodnotil

ustavny sud ako sporné hlasovacie listky, a to:

- na jednom bola zakrazkovana kandidatka ¢. 1 — || G
- na druhom boli zakrizkovani kandidati ¢. 3 — || | | B 2 kandidatka ¢. 4 —

’

Ustavny sud pri prepocitani zistil, Ze medzi hlasovacimi listkami pre kandidata pod
poradovym ¢. 2 | bo! jeden sporny hlasovaci listok, na ktorom boli

zakrazkovani kandidati pod poradovymi cCislami 2, 3 a 4, priCom krazok pre kandidata

I bo! - Casti zaciarknuty.

Ustavny sud pri prepoéitani zistil, ze medzi hlasovacimi listkami pre kandidatku pod
poradovym ¢.6 || bo! jeden sporny hlasovaci listok, na ktorom

su zakrazkovani kandidati pod poradovymi ¢islami 4 a 5 a poradové Cislo pre kandidatku

I bolo zakruzkované len CiastoCne.

Ustavny sud pri prepoéitani zistil, e medzi hlasovacimi listkami pre kandidatku pod

poradovym ¢&. 11 | : kandidata pod poradovym ¢. 12 | bo!

jeden sporny hlasovaci listok, na ktorom boli zakrizkovani kandidati pod poradovymi
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Cislami 6, 11 a 12, priCom kruzky pre kandidatov pod poradovymi ¢islami 11 a 12 —

I - I boli preciarknute.

A.2 Skutkové zistenia z Cestnych vyhlaseni

Z &estného vyhlasenia ||| . . 7o (4 novembra 2018
ustavny sud zistil, Ze 10. novembra 2018, ked’ boli vol'by, videla v ich osade ,,-“

a zobrala od || (zvaného ,-“) a od | ©platok — palenku,
cigarety, dezerty, aby volili starostu ¢. 1, arozdavali aj papierik s menami a Cislami

poslancov, ktorych maju volit’ €. 2, 3, 5 a 7, ktory vyhodila.

Z &estného vyhlasenia ||| . . - 14 novembra 2018
Gstavny sad zistil, Zze 10. novembra 2018 bol v ich osade_ a R

I - rozdavali palenku, cigarety a dezerty kvoli tomu, aby volili starostu ¢&. 1 -
arozdavali aj papieriky s ¢islami a menami poslancov 2, 3, 5 a7 akazali im ich volit.

Uplatok si vzal, ¢o ho vel'mi mrzi.

Z Cestného vyhlasenia || . . o 14 novembra 2018
ustavny sud zistil, Ze 10. novembra 2018, ked’ boli vol'by, videla v ich osade ,,-“

a zobrala od | (zvaného -) a od | (platok — palenku,

cigarety, dezerty, aby volili starostu ¢. 1, a rozdavali aj papierik s menami a cislami

poslancov, ktorych maju volit’ €. 2, 3, 5 a 7, ktory vyhodila.

Z &estného vyhlasenia ||| . B - 14 novembra 2018
Gstavny sud zistil, Ze 10. novembra 2018 bol v ich osade _ a B

I - rozdavali palenku, cigarety a dezerty kvoli tomu, aby volili starostu ¢&. 1 -
-, arozdavali aj papieriky s Cislami a menami poslancov 2, 3, 5 a 7. Niektori davali

aj peniaze a pastéty.

Z ¢estného vyhlasenia ||| . . o 14 novembra
2018 ustavny sad zistil, ze ked’ boli vol'by 10. novembra 2018, boli v ich osade || Gz&G-
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- a | 2 davali peniaze po 10 €, 15 €, 20 €, palenku, cigarety, dezerty,

pastéty, preto, aby volili za starostu €. 1 -, a dali im aj papiere s menami a ¢islami

poslancov. Tieto uplatky si od nich vzala.

Z Cestného vyhlasenia |||} . . 20 14 novembra 2018
Gstavny sud zistil, ze 10. novembra 2018 videl, ze || I (zvany ,,-“) a IR

I boli u nich v osade, presviedcali ich, aby za starostu volili ¢. 1, a za to im rozdavali

alkohol, cigarety a palenku.

Z &estného vyhlasenia pana ||| N - I (stavny sad nad ramec
skutocnosti, ktoré vyplynuli z ich vysluchu, zistil, Ze tvrdenie o kupovani hlasov rémskych
voliCov pocas predvolebnej kampane a osobitne pocas konania komundlnych volieb
10. novembra 2018 sa nezakladd na pravde. Dalej uviedli, Ze ,,... cestné prehlisenia

rémskych volicov, Ze za to aby volili kandidata na starostu ||| KGR .« kandidatke

na starostu s ¢. 1 a kandidatov na poslancov s ¢. 2 — || [  EGEGEERIR ;s < 3 - TN
B - s ¢ - B osiivali od nas protihodnotu

(peniaze, alkohol, dezerty, pastéty a cigarety) je bezhranicné klamstvo a krivé obvinenie

menovanych*.

Z &estného vyhlasenia ||| I 0stavny sud zistil, Ze skuto¢nost’, podl'a ktorej
sa odfotil s hlasovacim listkom a na fiom bol zakrizkovany jeho otec, je pravdiva. Tuto
fotografiu uverejnil ako prispevok na jeho stikromny profil na socialnej sieti Facebook,
o ¢om dodnes existuje dokaz, ked’ze fotografia sa tam stale nachadza. Fotografiu, na ktorej
je hlasovaci listok, na ktorom bol zakrazkovany jeho otec, neuverejnil na socidlnej sieti
Facebook, ako to wuvadzaju stazovatelia. Tato fotografiu uverejnil na socidlnej
sieti Instagram, taktiez na jeho sukromnom profile. Fotografiu neuverejnil v sobotu
10. novembra 2018 o 17.05 h, ako uvadzaju stazovatelia, ale uverejnil ju v sobotu
10. novembra 2018 0 9.21 h rano, teda ked’ bol volit’ vo volebnej miestnosti. Dalej uviedol,
7e sa docital, ze Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran
vo Stvrtok 8. novembra 2018 vydala rozhodnutie, Ze volebné moratérium sa nevzt'ahuje

na nesponzorované statusy na socidlnych sietach, a teda vedel, ze fotografie na socidlne
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siete moOze uverejnit, ak na ne nepouzije finanény sponzoring (teda nezaplati reklamu).
Uvedené fotografie na socialne siete uverejnil, pretoze vedel, ze tym ni¢ neporusuje, pricom
podotkol, Ze fotografie uverejnil na svojich stikromnych profiloch na socialnych sietach

a na sukromné profily ani nie je moZné pridat’ finan¢ne sponzorované prispevky.

Na 11. januar 2019 bol nariadeny vysluch 14 svedkov na ziskanie a overenie

skutkovych zisteni.
A.3 Skutkové zistenia z vysluchov svedkov a vyjadreni

Z vysluchu, z vyjadrenia a z Cestného vyhldsenia predsedni¢ky volebnej komisie
B (stovny sud zistil, Ze vSetci ¢lenovia volebnej komisie, ktori
o to poziadali, mali mozZnost’ sa zucastnit’ prepocCitavania hlasov, a ak niektory z ¢lenov
volebnej komisie poziadal hlasovacie listky, opakovane sa prepocitali. Vo volebnej
miestnosti boli pritomni aj pozorovatelia. Ani jeden z pozorovatel'ov nevzniesol ani jednu
namietku k ¢innosti volebnej komisie. Na pozZiadanie ¢lena volebnej komisie eSte pred
samotnym prepocCitavanim hlasovacich listkov sa skontrolovali prazdne obalky.
Pri uvedenej kontrole prazdnych obdlok sa eSte v dvoch naSli hlasovacie listky.
Pri prepocditavani odovzdanych obdlok sa naSla medzi nimi jedna prazdna obalka. Pri
s¢itavani hlasov kandidatov na poslancov vsetko kontroloval ¢len volebnej komisic [}
Il P:i scitavani hlasov pre kandidatov na starostu séitavala hlasy predsedni¢ka komisie
a I Po ukonceni s¢itavania urnu zalepili a podpisali. Pocas celého priebehu
volieb nebolo potrebné riesit’ Ziadne pripomienky, staznosti ani konflikty, ani zo strany
obcanov, ani zo strany pozorovatel'ov, ani zo strany policie. Nemé vedomost’ o tom, Ze by
pocas volieb doslo k takej Cinnosti, ktord by nebola v stlade so zdkonom a naruSila by
priebeh volieb. Jediny podnet, ktory riesila, bol ten, ze jeden z voliCov sa za zastenou odfotil
s volebnym listkom atato fotku nasledne =zverejnil na socidlnej sieti. O tychto
skuto¢nostiach sved¢i aj to, Ze zapisnicu podpisali bez akychkol'vek pripomienok vsetci
Clenovia volebnej komisie. Po odovzdani zéapisnice V_ a po jej navrate
do obce _ v Case, ked’ bolo potrebné odovzdat’ volebnu dokumentaciu
do uschovy obce, pan ||l ako starosta obce odmietol tuto prevziat. Napokon
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suhlasil a spolu s nim ju do kanceldrie obecného tradu odniesli dvaja ¢lenovia volebnej
komisie. Nasledne sa dozvedela, Ze vraj volebna dokumentacia sa niekol’ko dni nachédzala
na stole v kancelarii obecného uradu, ¢ize nebola ulozena do archivu. Kto a ako s nou
manipuloval, jej nie je zname. Podpredseda miestnej volebnej komisie ([GND
vzhl'adom na to, za akych okolnosti bola odovzdavana volebna dokumentécia (,,bola este
aj tyzden v kancelarii a nie v archive®), ziadal nového starostu obce, aby skontrolovali,
¢1 je naozaj odloZena, v akom je stave, ¢i nie je porusené zapecatenie a ¢i vobec niekto s fiou
manipuloval. Novy starosta ||| | QB BB vzhladom na to, Ze mu predchadzajuci
starosta pri svojom odchode ni¢ neodovzdal, predsedni¢ka volebnej komisie kontaktovala
policiu, a v nadvédznosti na to archivarku, ktora oznamila, Ze telefonovala predchadzajicemu

starostovi, ktory jej oznamil, Ze tito dokumentaciu osobne odniesol na tstavny sud.

Z vypovedi Clenov volebnej komisie vyplynulo, Ze jedna volicka si dala do vrecka
hlasovaci listok (vraj pokazila volebny listok), a tak ju ¢lenka volebnej komisie zastavila
a nepripustili ju k volebnej urne, kym sa neskonzultoval d’alsi postup. Po konzultacii
s koordinatorom ich volieb bola pripustena k volebnej urne. Clen volebnej komisic [l
B ktory vypovedal, ze uZz predtym bol Elenom volebnej komisie (patkrat, pozn.)
a ma skusenosti s vol'bami, uviedol, ze c¢lenovia volebnej komisie neboli pouceni
predsednickou volebnej komisie, aké maji prava a povinnosti, anasledne sa riadili
jej pokynmi a pokynmi d’alSej ¢lenky volebnej komisic |GG
Zapisovatel’ka volebnej komisie vyslovne uviedla, ze spolu s predchadzajucim starostom
poziadali prednostu Okresn¢ho uradu V- o prepeciatkovanie volebnej urny,
a to z dovodu, aby niekto nezneuzil volebnu dokumenticiu, pricom volebna urna bola

prepeciatkovana neporusena.

Z pisomného vyjadrenia archivarky obce ||} GGG kto¢ bolo

ustavnému sudu doruc¢ené 10. janudra 2019, ustavny zistil, Ze volebna urna bola v pracovny
deil nasledujuci po volbach uloZend v archive, zapecatend a neporuSend odovzdana

do archivu.
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Z vypovedi dalsich svedkov vyplynulo, Ze ||} }  JJEEEE v predvolebnom obdobi
eSte ako kandiddt na starostu rozddval v osade v ramci predvolebnej kapane letaky
s oznacenim jeho poradového ¢isla ako kandiddta na starostu, Sumivé polosuché vino,
dezerty a cigarety a podla vyjadreni niektorych aj peniaze. || | Qb EEEE <stc ako
kandidat na starostu pre obyvatelov obce zorganizoval futbalovy zépas a opakovane
ponukal obyvatel'om obce gulds (z vysluchu svedkov vyplynulo, ze tato akciu — Sportovy

denl, povazovali za povinnu).

Svedok | (zvany ,-“) vypovedal, 7ze po tom, ako odvolil
aj s manzelkou, mu okolo 15.00 h telefonoval pan || S ’c smecrom

k modulovej Skole sa presuva jej riaditel _ ktory je priamym podriadenym
B 0y prcveril situdciu: |, Sadol na bicykel a vybral sa smerom ku Skole*.
Z cesty asi 100 metrov od $koly monitoroval aj spolu s || | | . s ktorym sa
stretol. Po urCitom cCase, ked sa uz stmievalo a raz sa zasvietilo v jedalni Skoly araz
v kanceldrii a potom opét, sa rozhodol zavolat’ na ¢islo 158 policajtov, aby vyzvali pana
riaditel'a na opustenie Skoly vzhl'adom na skutocnost’, Ze je sobota, volny ¢as a s volby.
Prisli policajti a vyzvali pana riaditel’a, aby opustil Skolu. Potom odis$li. Aj oni odisli domov,
ale jemu to nedalo, a tak sa po tri§tvrte hodine tam vratil, na ¢o ||| | | QS »2 ncho
zavolal policiu, Ze tam ,,nalieva palenku®. PriSli policajti, prezreli ho, nemal u seba nic, ani
alkohol, ani palenku, a na to odiSiel s policajtmi domov a uz neopustil svoj dom. Uviedol,
ze predtym, ked’ bol starostom || | . bo! on poslancom, mali incident, ked’
prisiel o poslanecky mandat, ale sid napokon rozhodol, Ze mal pravdu on. Dva tyzdne pred
vol'bami bol na osade -, ked rozdavali aj s ||| . novym starostom,
Sampanské, dezerty a letaky. Péan starosta sa bol predstavit’, ale v kazdom dome povedal,
ze peniaze nebude davat’ nikomu. V den volieb vobec nebol v osade - a neposkytol

ziadnemu romskemu volicovi ziadne dary.

Svedok | (syn Gspesného kandidata na starostu, pozn.) vypovedal,
ze v predvolebnom obdobi sa do kampane nijako nezapojil. V deni volieb on s otcom
a mamou i8li volit, ked’ vychadzali z volebnej miestnosti, v§imli si, Ze p. - ktory

je riaditelom obecnej Skoly, mieri k tejto Skole. To u nich vzbudilo podozrenie. Ked’ prisli
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domov, jeho otec poprosil pana || I zvaného ,,-“, aby isiel preverit’ situaciu.
Na to potom volal pan ,,-“, aby priSiel k nemu niekto, aby tam nebol sam, tak iSiel
on (I Kcd sa uz zacalo stmievat av Skole bol pohyb, rozhodli sme
sa zavolat’ policiu. Policia p. _poprosila, aby zo Skoly odisiel, naco odisli okolo
18-tej hodine aj oni domov. Uviedol, ze v deii volieb ani pred vol'bami nebol v osade
-. Uviedol, Ze v uvedenej osade bol raz v zivote pred desiatimi alebo dvanastimi

rokmi.

Z vyjadrenia k predvolebnej kampani, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené spolu
s vyjadrenim odporcu [ |} } B 7. januara 2019, vyplynulo:

«1. Predvolebnu kampan v obci sme zacali spracovanim predvolebného letdku...
v prvej polovici oktobra. Letak sme distribuovali do postovych schranok obcanov
I i 6. 0. 2018

V dobe od 22.10.2018 — 5.11.2018 (s vynimkou vikendov a sviatku) sme
sa rozhodli pre osobny kontakt s volicmi. V uvedenej dobe sme osobne navstivili odhadom
90 % obcanov nasej obce, kde sme ich nendsilnym sposobom poZiadali o ucast vo volbach,
slusne a nenasilne sme im blizsSie predstavili a komentovali nas volebny program,
samozrejme len pokial o to prejavili zaujem.

2. Dna 28. 10. 2018 sme sa v spolocenskej miestnosti -obce -
-na zdklade obojstranného zaujmu stretli s priblizne 12 romskymi spoluobcanmi,
kde sme ich taktiez pozZiadali o ucast vo volbach, rozdali sme im nase predvolebné letaky,
predstavili sme nas program. Otdzky Romov boli smerované hlavne k ziskaniu pozemkov
v romskej osade, kedZe tieto su nevysporiadané a romske obydlia stoja na cudzich
pozemkoch. Hned' na uvod stretnutia sme ich upozornili, Ze do volieb ideme Cestnym
a slusnym sposobom a nikdy sa nezniZime k volebnej korupcii formou kupovania hlasov
za financnu hotovost. Na tomto stretnuti sme spolu s nimi skonzumovali 1 liter liehoviny
a krabicu domaceho slaného a sladkého peciva. Toto pohostenie samozrejme prijali.
Zaroven sme im prislubili navstevu v romskej osade, o ktoru nas poziadali.

3. Dna 4. 11. 2018 kandidat na starostu ||} NN « ‘andidditi posiancov
I - B o stivili romsku osadu. Spolu s nimi osadu navstivil
p ) N : W, ol sikromnym
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povinnostiam osadu nenavstivili. Pocas navstevy sme ich slusne Ziadali o ucast vo volbdch,
taktiez slusme a nenasilne sme ich poziadali o nasu podporu. Vzdy sme zdoraziovali,
Ze nikdy sa nezniZime k volebnej korupcii formou kupovania hlasov za financnu hotovost.
V kazdej romskej rodine, ktora prejavila zaujem o rozhovor s nami sme pri prilezitosti tejto
navstevy spolu s predvolebnym letakom darovali flasu perlivého ovocného vina zn. Moscato
De Luxe a dezert zn. Le Palais.

Takto sme rozdali 60 flias uvedeného vina a 60 ks dezertov.

Vino bolo zakupené dna 31.10.2018 v akciovej cene v Kauflande, cena za kus 1,59 €.

Dezerty boli zakupené dna 31.10.2018 a 3.11.2018 v Lidli, cena za kus 1,09 €.

4. Dia 5.11.2018 sme distribuovali do postovych schranok obcanov _
- letak s pozvanim na predvolebné stretnutie. Toto stretnutie sa uskutocnilo dna
7.11. 2018 v dobe od 17,00 — 18,30 hod. v priestoroch byvalej Materskej skoly v obci
_. Tohto stretnutia sa zucastnilo priblizne 40 — 50 obyvatelov nasSej
obce. Pocas stretnutia kandidat na starostu obce || NG obozrndmil pritomnych
s volebnym programom. Stretnutie prebehlo v pokojnej atmosfére bez akychkolvek emocil.

Cela kampan bola vedend v sulade so zakonom a neporusovala volebné moratorium.
Udajné kupovanie hlasov, ktoré napdda pdn byvaly starosta _ a ostatni
stazovatelia, nie je nijako preukazané policiou a dokazy su len jednostranné nepodlozené
vyjadrenia.

Pocas predvolebného obdobia ako aj samotnych volieb sme nikomu neposkytli

Ziadnu financnu hotovost. Cestne prehlasujeme, Ze vyssie uvedené vyjadrenia su pravdivé.»
A.4 Vyjadrenia policajnych organov

Oboznamenim sa s Uradnym zaznamom Okresného riaditel'stva Policajného odboru
\4 - odboru poriadkovej a dopravnej policie, obvodného oddelenia Policajného zboru
- sp. zn. ORPZ-RA-OPDP3-/2018 zo 14. decembra 2018 povazuje ustavny sud
za preukdzané, ze 14. decembra 2018 v Case od 18.00 h do 06.00 h 15. decembra 2018
vykonavala hliadka realiza¢nu sluzbu v sluzobnom obvode podl'a instruktdzneho zdznamu.

V case 0 20.49 h I E— I ol

Ze ako predsednicka volebnej komisie, ktoré sa konali v novembri 2018, musi na zaklade
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z1adosti ustavného sudu skontrolovat’ volebnu urnu, ktora sa vSak v archive Obecného uradu

\4 _ nenachadza, a Ziada na miesto hliadku. Po prichode hliadky

na miesto bolo od menovanej zistené, Ze v novembri 2018 bola predsednickou volebne;j

komisie v obci _ Dalej uviedla, e volby starostu obce prebehli bez

problémov, bez staznosti a po riadnom scitani hlasov bola volebnd urna zapecCatena

a podpisand volebnou komisiou, pri¢om mala byt’ archivovand v archive na obecnom trade.

Nasledne par dni po volbach bol ustavnému sidu obCanmi obce _

zaslany podnet na preSetrenie zakonnosti volieb, pricom jej ako predsednicke volebnej

komisie bola zGstavného sidu zaslana Ziadost' o preverenie, ¢i nedoslo k poskodeniu

volebnej urny alebo k nejakej nezdkonnej manipulacii. Hliadka spolu s pani -
nisledne vykonala previerku u NEEEEEG—_——— E—
-archivérky obce, kde bolo zistené, ze volebnll urnu osobne odniesol na ustavny sud

byvaly starosta ||| I o konzultacii s pravni¢kou na zéklade pisomnej ziadosti

ustavného sudu, ktora by sa mala nachadzat’ na Obecnom urade v _

Oboznamenim sa so ,,Ziadostou o poskytnutie viradného zdznamu — sprava —
zaslanie Okresného riaditel'stva Policajného odboru v - odboru poriadkove;j
a dopravnej policie, obvodného oddelenia Policajného zboru - ¢. k. ORPZ-RA-
OPDP3-57-001/2019 z 9. januara 2019 povazuje ustavny si0d za preukdzané,
ze 10. novembra 2018 bola na podnet ||} I vyslana hliadka na cestu, ktord
vedie do osady v obci _ Hliadka sa skontaktovala s panom ||l
B ktory uviedol, Ze sleduje pohyb okolo $koly pod osadou, pretoZze ma podozrenie
z kupovania hlasov. Nasledne hliadka vykonala previerku v osade _
ako aj v obci _, pricom obyvatelia obce uviedli, ze k Ziadnemu

kupovaniu hlasov nedochadzalo, ani ich nikto nekontaktoval s ni¢im, ¢o by sa tykalo volieb.

Navyse, ustavny sud 25. januara 2019 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru

-pre ucely preverenia podanych trestnych ozndmeni v stvislosti s vol'bami, ktoré

sa konali v obci _ 10. novembra 2018, prostrednictvom vySetrovatela

odboru kriminalnej policie pana - zistil, Ze v suvislosti s vol'bami v obci -
-ie§ili len trestné oznamenia, ktoré podal pan || N = pin -
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v suvislosti so spisovanim peticie v obci _ Tieto trestné ozndmenia boli

odmietnuté vzhl'adom na skutocnost’, Ze sa nepreukazali informdacie v nich uvedené. Dalej

uviedol, Ze o ziadnych d’al$ich trestnych oznameniach nema vedomost’.
B. VSeobecné pravne vychodiska pre rozhodovanie volebnych st’aznosti

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o tustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb
do Europskeho parlamentu.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrus$it’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom stde v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podl'a § 189 ods. 4 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vol'bach*) za starostu obce je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najviac platnych hlasov.

Pri rovnosti hlasov sa vykonaji nové vol'by.

Podl'a § 189 ods. 1 zdkona o volbach za poslancov obecného zastupitel'stva

s zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode v poradi najviac platnych hlasov.
Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych

v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,

ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obCanov, resp. obyvatelov obci
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v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’
pri tvorbe zastupitel'skych orgdnov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie
za Clena niektorého zo =zastupitel'skych orgénov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké

postavenie.

Volebna komisia je organom verejnej moci, ktory tato vykondva vo verejnom
zdujme. Inak povedané, volebnd komisia je inStiticiou verejnej moci a Cinnost, ktoru

vykonava, je ¢innostou vykondvanou vo verejnom zaujme.

Okrskova volebna komisia vo vol'bach do obecnej samospravy plni aj tllohy garanta
ustavnosti a zdkonnosti samotného volebného aktu a prvotného scitania hlasov. Tomuto
zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov,

ktoré st prejavom vole voli¢ov (nalez sp. zn. PL. US 1/07 z 23. januara 2008).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa podla stabilizovanej judikatary ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde sposobom ovplyvitujiacim slobodnti
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opdtovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US
19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07, PL. US 11/2011). Kazdé poruenie
volebného zakona (vtedy platného a u¢inného zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990
Zb. ovolbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov, pozn.)
nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny std kazdy pripad
posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na
principy uznavané demokratickymi $tdtmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
sposobit’ len také poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a
ktoré odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom

skutoénej vole voli¢ov (PL. US 20/2011).

31



Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt’ splnené tri zadkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. porusenie
zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, pripadne zdkonov bezprostredne s nimi
suvisiacich, b) pri¢inné stuvislost’ medzi zistenou protizdkonnost'ou volieb a stazovatel'om
namietanou neplatnost’ou volieb, resp. vol'by kandidata a ¢) intenzita protizakonnosti volieb,
ktorda uz spochybiiuje vysledky volieb a ktord oddévodnene vyvolava pochybnost' o tom,
&i volby a ich vysledky su (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 118/07,
PL. US 11/2011). Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie
intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmi

na vysledok volieb.

Zmyslom rozhodovania tstavného sidu o volebnych staznostiach nie je
sankcionovanie kandidata, ktory porusil zdkon alebo v prospech ktor¢ho bol poruseny
zékon, ale posudenie, ¢i volebné vady mohli ovplyvnit' vysledok volieb. Z toho vSak
vyplyva, ze je nutné posudit’ nielen volebné vady spdsobené priamo kandidatmi, ale vziat
do tvahy aj volebné vady spOsobené inymi osobami (ochrana objektivneho volebného

prava) (uznesenie sp. zn. PL. US 78/2011 z 23. februara 2011).

Rozhodnutie voliCov ako suveréna moéze ustavny sid zmenit' len vo vynimocnych
pripadoch, ked’ vady volebného procesu sposobili alebo mohli preukédzatel'ne spdsobit’,
ze (by) voli¢i rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny kandidat. Podstatné vsak je, ze zruSenie
vysledkov volieb alebo vyhlasenie volieb za neplatné nemoZzno brat ako trest

za porusenie volebného zakona, ale ako prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného

organu (PL. US 12/2015).

S ohl'adom na uvedené zdsady ustavny sud v okolnostiach danej veci skiimal,
¢i skutoCnosti namietané stazovatelmi mohli vyvolat' také porusSenie ustavy a zékona
o vol'bach, ktoré bolo sposobilé v konecnom dosledku redlne ovplyvnit vysledok

napadnutych volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce _
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C. Vyhodnotenie a zavery

C.1 K hodnoteniu spornych hlasovacich listkov pre vol’by starostu a poslancov
Obecného zastupitel’stva obce _ a k namietke st'azovatel’ov
o spravnosti sCitania platnych hlasov a k d’alSim namietkam spojenych s ¢innost’ou

volebnej komisie

Podl'a § 182 ods. 3 zdkona o vol'bach voli¢ vklad4 v osobitnom priestore na upravu
hlasovacich listkov do obalky jeden hlasovaci listok pre volby do obecného zastupitel'stva
ajeden hlasovaci listok pre volby starostu obce. Na hlasovacom listku pre volby
do obecného zastupitel'stva zakrizkovanim poradovych c¢isiel oznac¢i kandidatov,
pre ktorych hlasuje. Zakrazkovat moéze najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt
v prisluSnom volebnom obvode zvoleny pocet poslancov obecného zastupitel'stva.
Na hlasovacom listku pre volby starostu obce zakriZkovanim poradového ¢isla oznaci

jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podl'a § 184 ods. 1 zédkona o volbach ak voli¢ neoznacil zakrazkovanim ani jedného
kandidata alebo ak oznacil zakrizkovanim viac kandiddtov, nez ma byt vo volebnom
obvode zvolenych poslancov obecného zastupitel'stva, alebo neoznacil zakriZkovanim
ani jedného kandidata pre vol'by starostu obce, alebo ak zakrazkovanim oznacil viac ako

jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.

Podl'a § 184 ods. 2 zakona o volbach ak je v obalke niekol’ko hlasovacich listkov pre
volby do obecného zastupitel'stva, st vSetky tieto hlasovacie listky neplatné. Ak je v obalke
niekol'’ko hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky

neplatné. Neplatné su aj hlasovacie listky, ktoré nie st na predpisanom tlacive.
Podla § 29 ods. 3 zdkona o vol'bach poSkodenie hlasovacieho listka alebo obalky

nema vplyv na ich platnost. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka

sa neprihliada.
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Podl'a § 29 ods. 4 zékona o volbach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s konecnou platnostou.

Z citovanych ustanoveni zdkona o vol'bach vyplyva, ze pre posudenie hlasovacieho
listka ako platného, a teda na jednoznacny prejav véle volica zdkon vyZaduje, aby voli¢
prejavil svoju vol'u zakrizkovanim poradového ¢isla nim vybraného kandidata na starostu

obce alebo kandidata, pripadne kandidatov na poslanca obecného zastupitel'stva.

Ustavny std vo svojej judikatire konstatoval, Ze prejav vole voli¢a musi nepochybne
smerovat’ k tomu, aby pri Gprave hlasovacieho listka pri vol'bach bolo nepochybné, koho
volil, a aby prejav jeho vole smeroval k vol'be nim oznaceného kandidata, a to tym,
7e oznadi kandidata, ktorého volil. Ustavny std kazdy pripad posudzuje osobitne, pri¢om
prihliada na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj dodrziavanie principov pravneho Statu

(PL. US 8/08).

Zékon o volbach posudzovanie hlasovacich listkov upravuje spéosobom negativnej
enumeracie. Neplatny je hlasovaci listok, ak voli¢ neoznacil zakrazkovanim ani jedného
kandidata pre volby starostu obce, alebo ak zakrizkovanim oznacil viac ako jedného
kandidata pre volby starostu obce (§ 184 ods. 1), ak je v obalke niekol'ko hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky neplatné, neplatné su aj
hlasovacie listky, ktoré nie su na predpisanom tlacive (§ 184 ods. 2). Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze hlasovaci listok, ktory napiia ¢o i len jeden z dévodov neplatnosti,
nemozno povazovat’ za platny hlasovaci listok. Nie je rozhodujuce, ktoré z kritérii
(dovodov) neplatnosti kvalifikuje hlasovaci listok za neplatny. Rovnaku relevanciu

ma skutocnost’, kedy dovod neplatnosti hlasovacieho listku vznikol a kto ho zapricinil.

Z § 183 zakona o volbach vyplyva, ze okrskova volebnd komisia zistuje pocet
platnych hlasov osobitne pre volby do obecného zastupitel'stva a osobitne pre volby
starostu obce. Zakon o vol'bach v § 29 ods. 4 zveruje okrskovej volebnej komisii pravomoc
rozhodnut’ s konecnou platnostou o platnosti hlasovacieho listka, uvedena pravomoc vsak

neznamena, Ze okrskova volebna komisia ma Uplntt vol'nost’ pri posideni hlasovacieho
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listka. V kontexte s § 184 zakona o volbach taky hlasovaci listok, ktory nie je oznaceny
zakrazkovanim poradového ¢isla kandidata, nemozno uznat za platny. Na tejto skutocnosti
neméze ni¢ zmenit fakt, Ze posudzovanie hlasovacich listkov bolo pripadne

benevolentnejsie u vietkych kandidatov (PL. US 21/99).

Z vyhodnotenia spornych hlasovacich listkov a prepocitania hlasovacich listkov

vyplynuli tieto zavery:

Pocet spornych hlasovacich listkov pre vol'bu starostu obce je Styri, pricom v jednom
pripade ide o hlasovaci listok, na ktorom su vsetci traja kandidati zakrazkovani a zaroven
krazky pre kandidata dva a tri su aj precCiarknuté. Tento hlasovaci listok ustavny sud

nepovazoval za oznaceny zdkonnym spdsobom, preto ho povazuje za neplatny.

V jednom pripade ide o hlasovaci listok, na ktorom st zakrizkovani prvy a treti
kandidat a zaroven krazok pre treticho kandidata je aj pre€iarknuty. Tento hlasovaci listok

ustavny sud nepovazoval za oznaceny zakonnym sposobom, preto ho povazuje za neplatny.

Jeden hlasovaci listok, na ktorom st zakrizkovani prvy a druhy kandidat a zaroven
krazok pre druhého kandidata je aj preciarknuty. Tento hlasovaci listok tustavny sud

nepovazoval za oznaceny zakonnym spdsobom, preto ho povazuje za neplatny.

Ustavny std pri prepo¢itavani platnych hlasov zistil, Ze v kope platnych hlasovacich
listkov pre kandidata [ s2 nachadzal jeden sporny hlasovaci listok,
na ktorom je poradové ¢islo kandidata || z2kr07kované a zaroven je kriizok
preciarknuty. Tento hlasovaci listok Ustavny sud nepovazoval za oznaCeny zakonnym

sposobom, preto ho povazuje za neplatny.

Ustavny sud pri prepoéitani zistil, e medzi hlasovacimi listkami pre kandidata &. 3

I bo! jcden platny hlasovaci listok pre kandidata ¢. 1 ||| G
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Co sa tyka posudenia spornych hlasovacich listkov, ustavny sud dospel v pripade
troch spornych hlasovacich listkov umiestnenych v kope neplatnych hlasovacich listkov

k rovnakému zaveru ako miestna volebna komisia a tieto povazoval za neplatné.

Ustavny sad v pripade jedného sporného listka umiestneného v kope platnych
hlasovacich listkov pre kandidata pod poradovym ¢. 1 ||} . n2 ktorom je
poradové &islo kandidata [ zakriZkované a zaroven je krazok preéiarknuty,

dospel k odliSnému ndzoru ako miestna volebna komisia a povazuje ho za neplatny.

Vzhl'adom na uvedené su vysledky volby starostu obce _

po prepocitani ustavnym sudom takéto:
- kandidat pod poradovym ,,¢. ! | R - ziskal 230 platnych hlasov a bol

zvoleny za starostu obce _,
- kandidat pod poradovym ,,¢. 2 _ “ ziskal 15 platnych hlasov a
- kandidat pod poradovym ,,¢. 2 _ “ ziskal 220 platnych hlasov.

Na zaklade prepocitania hlasov Ustavny sud konstatuje, Ze ndmietka stazovatel'ov
o nespravnom s¢itani hlasov je opodstatnend vo vzt'ahu k vol'bam starostu ¢iastocne, ked’ze
podla vysledkov prepoc€itavania ustavny sud zistil iny pocet ziskanych hlasov u st'azovatel'a

I <oy po prepocitani ziskal len 220 hlasov. Ustavny stid konstatuje,

ze zisteny rozdiel v pocte platnych hlasov nema v kone¢nom dosledku vplyv na vysledok

vol'by starostu obce _

Pocet spornych hlasovacich listkov pre volbu poslancov Obecného zastupitel'stva

obce _ je pat, pricom v jednom pripade ide o hlasovaci listok, ktory bol

umiestneny v kope neplatnych hlasovacich listkov, na ktorom je zakrazkovana kandidatka

pod poradovym ¢. 1 | . Tcnto hlasovaci listok povazoval ustavny sud

za oznaceny zakonnym spdosobom, preto ho povazuje za platny.

V dalSom pripade ide o hlasovaci listok, ktory bol taktiez umiestneny v kope

neplatnych hlasovacich listkov, na ktorom st zakrazkovani kandidati pod poradovymi €. 3
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a4 |G : D Tcoo hlasovaci listok povaZoval

ustavny sud za oznaceny zdkonnym spdsobom, preto ho povazuje za platny.

V jednom pripade su na hlasovacom listku zakrazkovani kandidati pod poradovymi
¢. 2, 3 a4, pricom krazok pre kandidata ||| | | QN jc len z Casti zaCiarknuty. Tento
hlasovaci listok povazoval ustavny sud za oznaceny zdkonnym spdsobom, preto ho

povazuje za platny.

V jednom pripade st na hlasovacom listku zakrazkovani kandidati pod poradovymi
¢. 4 a5, pricom poradové ¢islo pre kandidatku | jc zakrizkované len
Ciasto¢ne. Tento hlasovaci listok povazoval Gstavny sud za oznaceny zakonnym sposobom,

preto ho povazuje za platny.

V jednom pripade st na hlasovacom listku zakruzkovani kandidati pod poradovymi
¢. 6, 11 a 12, pri¢om kruzky pre kandidatov pod poradovymi ¢. 11 a 12 || G
a | st preciarknuté. Tento hlasovaci listok tstavny std nepovazoval za oznaéeny

zékonnym spdsobom, preto ho povazuje za neplatny.

Vzhl'adom na uvedené su vysledky volieb poslancov Obecného zastupitel’'stva obce

_, ktoré sa konali 10. novembra 2018, po prepocitani tstavnym stdom
takéto:

- prvy v poradi — | S - 197 platnych hlasov — zvoleny za poslanca,

- druhy v poradi — ||} R — 196 platnych hlasov — zvoleny za poslanca,

- treti v poradi — || |} I - 191 platnych hlasov — zvoleny za poslanca,

- Stvrty v poradi — ||} I - 134 platnych hlasov — zvoleny za poslanca,

-piata v poradi — || | - (74 platnych hlasov — zvolena
za poslankyiiu.

Nahradnikmi, ateda kandiddtmi, ktori neboli zvoleni za poslancov obecného
zastupitel'stva, sa v poradi podl'a poctu ziskanych platnych hlasov stali

- kandidatka pod poradovym ,¢ 8 | ‘. ktora ziskala 173 platnych

hlasov,
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- kandidat pod poradovym ,,¢. 12 |, ktory ziskal 172 platnych hlasov,
- kandidatka pod poradovym ,,¢. 6 | . ktord ziskala 171 platnych
hlasov,

- kandidatka pod poradovym ,.¢ 4. |G -“, ktora ziskala
161 platnych hlasov,

- kandidatka pod poradovym ¢ 1. | . Kktord ziskala

101 platnych hlasov,

- kandidatka po poradovym ¢ 10. |G -“, ktora ziskala

99 platnych hlasov, a
- kandidatka pod poradovym ,,¢ 9 | . ktord ziskala 82 platnych

hlasov.

Na zéklade prepocitania hlasov ustavny sud konStatuje, Ze némietka st'aZovatel'ov
o nespravnom scitani hlasov je ¢iastocne opodstatnend aj vo vztahu k vol'bam poslancov
obecného zastupitel'stva, kedze podla vysledkov prepocitania Gstavny sud zistil u prvych
Styroch zvolenych poslancov iné pocty platnych hlasov, ako st uvedené v zapisnici miestnej
volebnej komisie, a taktiez boli zistené iné pocty platnych hlasov v pripade nédhradnikov —
nezvolenych kandiditov na poslancov obecného zastupitelstva. Ustavny sud zarovei
zdoraziiuje, Ze zistené rozdiely v pocte odovzdanych hlasov jednotlivym kandiddtom na
poslancov obecného zastupitel'stva v kone¢nom dosledku nemajt vplyv na vysledok volieb,
ked’Ze aj podla prepocitania uskutocneného Ustavnym sidom ziskali najvyssi pocet hlasov
zo vSetkych kandidatov ti kandidati (a teda mali byt zvoleni), ktori boli zvoleni
za poslancov obecného zastupitel'stva podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie, pricom
ani poradie ndhradnikov — nezvolenych kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva

sa v kone¢nom dosledku nezmenilo.

Stazovatelia v staznosti namietaji aj skutocnost’, Ze hlasy scitavali iba dve ¢lenky

volebnej komisie, a to jej predsednicka pani ||| | | |} NI 2 ¢lenka volebnej komisie
. ior¢ podla ich tvrdeni neumoznili pozorovatelom ani d’al§im

¢lenom volebnej komisie nahliadat’ do s¢itavania hlasov, hlasy prepocitavat’, a tak overit

spravnost’ s¢itavania hlasov.
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Ustavny sud vysluchom ¢lenov volebnej komisie povaZuje za preukazané, Ze ani tato
namietka stazovatel'ov nie je opodstatnena. Z vysluchov ¢lenov volebnej komisie bolo
zistené, ze hlasy spocitavali vSetci ¢lenovia komisie, ktori sa striedali, a komukol'vek, kto
o to poziadal, predsednicka volebnej komisie umoznila Ucast’ pri sCitavani hlasov, pricom
pozorovatelia, ktori mali zdujem, mohli po cely ¢as z bezprostrednej blizkosti sledovat’ ich
pracu. Tieto skuto¢nosti nepoprel vo svojej vypovedi ani ¢len volebnej komisic [l
B ktorého vysluch na preukdzanie tychto skuto¢nosti navrhli stazovatelia, pricom
vo svojej vypovedi na otazku sidu, ¢i mu bolo priamo predsednic¢kou volebnej komisie

alebo jej ¢lenmi odopreté pravo zcastnit’ sa s¢itavania, uviedol, Ze mu to odopreté nebolo.

Stazovatelia v staznosti namietaju aj nedodrzanie ustanoveni Metodického pokynu
na spracovanie vysledkov hlasovania vo voI'bach do orgdnov samospravy, ktory bol vydany
podla § 217 ods. 2 zdkona o vol'bach. Namietaju, Ze volebnd komisia nepostupovala v jeho
intenciach pri vyberani hlasovacich listkov z obalok aich naslednom postdeni

ako platnych, resp. neplatnych.

V suvislosti s touto namietkou ustavny sid upriamuje pozornost’ na uz citovanu
stabilnt judikataru ustavného sudu, a to Ze nie kazdé porusenie zdkona o vol'bach vyvolava
nevyhnute neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sid dalej uvéadza,
ze metodické pokyny vydané v stvislosti s volbami nie su vSeobecne zavdzné pravne
predpisy a uz z uvedeného je zrejmé, Ze ich pripadné porusenie ani nemoze priamo vyvolat’

désledky spocivajtce v pripadnom vyhlaseni volieb za neplatné.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze pochybnosti stazovatelov, ktoré
zuvedenych namietok vyplynuli, ato Ze niektori c¢lenovia mali v imysle poskodit
stazovatela ||} |} - nczvolenych kandidatov na poslancov obecného
zastupitel'stva, boli vyvratené prepocitanim platnych hlasov, ktoré v rdmci tohto konania

ustavny sud uskutocnil.

K namietke stazovatelov o ,, cielenej manipuldcii* s volicmi v budovach, kde sidlia

okrskove volebné¢ komisie, a v ich bezprostrednom okoli a k ndmietke o ,, natlaku na volicov
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vyhrazanim sa“ zo strany kandidata napr. tym, Ze v pripade hlasovania za protikandidata
nebude zaradeny na aktivaéné prace, ustavny sud uvadza, ze tieto namietky boli zo strany
stazovatelov formulované len vo vSeobecnej rovine, pricom ani len nenavrhovali
na preukazanie tychto skutocnosti vykonanie akychkol'vek dokazov. Opodstatnenost’

uvedenych tvrdeni teda nebolo zo strany ustavného sudu mozné akokol'vek overit’.

Pocas konania pred Ustavnym siudom boli zo strany viacerych ucastnikov konania
prezentované namietky tykajliice sa pochybnosti z moznej manipuldcie s obsahom volebne;j
dokumentacie, a preto ustavny sud povaZzuje za potrebné vyjadrit sa aj k uvedenym

skuto¢nostiam.

Podla § 29 ods. 1 zakona o vol'bach po skonceni hlasovania da predseda okrskovej
volebnej komisie zapecatit’ nevydané hlasovacie listky a obalky, a potom da otvorit’ volebni
schranku. Ak okrskova volebna komisia na Ziadost’ pouzila aj prenosnt volebnu schranku,

obsah schranok po ich otvoreni zmiesa.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o vol'bach okrskova volebna komisia odovzdava volebné

dokumenty do uschovy obci.

Podl'a § 39 ods. 1 zikona o volbach volebné komisie odovzdavaji volebné
dokumenty do tischovy obciam, okresnym tradom, samosprdvnym krajom a ministerstvu
vnatra. Odovzdanie volebnych dokumentov ustanovuje zakon v osobitnych Ccastiach.
O odovzdani volebnych dokumentov sa vyhotovi protokol, ktorého sucast'ou si zoznamy
odovzdavanych volebnych dokumentov. Protokol podpiSu predsedovia prislusnych

volebnych komisii a osoby zodpovedné za ich prevzatie.
Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o volbach ditom prevzatia volebnych dokumentov podla

odseku 1 sa volebné dokumenty stavaji stiCastou registratiry toho organu, ktory ich prevzal

do uschovy a spravuju sa podla jeho registratirneho poriadku.
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Podl'a § 39 ods. 3 zakona o vol'bach na spristupfiovanie zapisnic o vysledkoch volieb
sa vzt'ahuje osobitny predpis, do ostatnych volebnych dokumentov mézu nahliadat’ len sud

a organ ¢inny v trestnom konani.

Volebna dokumentacia bola ustavnému sidu dorucend osobne 6. decembra 2018
v zapecatenej volebnej schranke. Tak, ako vyplyva aj z fotodokumentacie, ktoré je sucast'ou
spisu, volebna schranka bola neporuSena, prelepena bielou lepiacou paskou, na ktorej sa

nachadzali pecCiatky obce _ a taktiez peciatky Okresného uradu -

a cez bielu lepiacu pasku bola volebna schranka popodpisovana.

Ustavny sad konstatuje, Ze poc¢as vysluchov, ktoré ustavny sid vykonal
11. janudra 2019, boli objasnené¢ skutoCnosti, ktoré vylucuju moznost’ pripadnej

manipulacie s volebnymi dokumentmi.

Tak, ako vyplynulo z vysluchov €lenov volebnej komisie po ukonceni scitavania

hlasov a odovzdani zapisnice v _, volebna schranka bola ¢lenmi volebne;j

komisie panom _ a panom - odnesena do kancelarie obecného uradu.

Tak, ako vyplynulo zvypovede zapisovatel’ky pani || G
a vyjadrenia archivarky obce ||} } QNN olcbné schranka bola v pondelok

rano v tyzdni po konani volieb ulozend opeciatkovand, popodpisovand a neporuSend

do archivu obce.

Z podania, ktorym bola ustavnému sudu dorucena vyziadana volebna dokumentacia,

vyplyva, Ze tato bola dorucena osobne stazovatel'om || G ktory dal
uvedenu volebnu schranku 28. novembra 2018 prepecatit’ na Okresnom urade - jeho

prednostom [N - casti svedkov [
I - B

Ustavny sud konstatuje, Ze v konani nezistil ani opodstatnenost’ namietok tykajucich

sa pripadnej manipulacie s volebnou dokumentaciou.
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C.2 K namietke porusSenia volebného moratéria uverejnenim fotografie

na socialnej sieti

Namietku o poruseni volebného moratéria spdjali staZovatelia vylucne

len s uverejnenim fotografie na socialnej sieti Facebook.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni
zékona €. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o volebnej kampani®) volebnd kampaii na t¢ely tohto zdkona je
akakol'vek cinnost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran
a politickych hnuti, kandidatov a tretich stran podl'a § 8, za ktoru sa obvykle plati ihrada,
smerujuca k propagacii ich ¢innosti, cielov a programu za uc¢elom ziskania funkcie volenej
podla osobitného predpisu. Rozumie sa tym ¢innost’ v prospech aj v neprospech subjektov

podla prvej vety.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani volebnd kampan za¢ina diiom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’ale;

len ,,vyhléasenie volieb*) a kon¢i 48 hodin predo diilom konania volieb.

Podl'a § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani cCinnost’ inych subjektov ako
ustanovenych v odseku 1 na podporu alebo v neprospech politickych strdn, koalicii

politickych stran a kandidatov sa v ¢ase ustanovenom na volebnu kampan zakazuje.

Podla § 13 ods. 1 zdkona o volebnej kampani rozhlas a televizia Slovenska
a vysielatel’ s licenciou m6zu na ¢as ustanoveny v § 12 ods. 1 vyhradit’ vysielaci ¢as na
diskusné programy pre kandiddtov na funkciu predsedu samospravneho kraja, poslanca
zastupitel'stva samospravneho kraja, starostu obce, primatora mesta a poslanca obecného
zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva alebo miestneho zastupitel'stva v rozhlasovom
vysielani a televiznom vysielani tak, aby urcenim ¢asu vysielania nebol ziadny z kandidatov

znevyhodneny.
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Podl'a § 13 ods. 2 zakona o volebnej kampani vysielanie inych programov ako
programov uvedenych v odseku 1, ktoré by mohli ovplyvnit’ hlasovanie os6b opravnenych

volit’ v prospech alebo v neprospech kandidata, je zakdzané.

Podla § 14 ods. 1 =zakona o volebnej kampani zverejnovat informacie
o kandidujucich politickych stranach, kandidujucich koalicidch politickych stran,
kandidatoch na prezidenta a kandidatoch na funkcie do organov uzemnej samospravy v ich
prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v ramci
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie, v periodickych publikaciach,
neperiodickych publikacidch a v agenturnom spravodajstve je 48 hodin pred zaciatkom

volieb a v denl konania volieb az do skonc¢enia hlasovania zakazané.

Podl'a § 14 ods. 2 zdkona o volebnej kampani ustanovenia odseku 1 sa nevztahuju

na vysielanie prostrednictvom internetu.

Podl'a § 17 prvej vety v Case 14 dni predo ditom konania volieb a v defi konania
volieb az do skonCenia hlasovania je zakazané zverejiovat vysledky volebnych

prieskumov.

Z legélnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v citovanom § 2 ods. 1 zédkona
o volebnej kampani mozno vyvodit’, Ze jej podstata spociva v ,aktivite®, t. j. v Cinorodej
iniciative bud’ politickej strany, alebo nezadvislého kandidata, pripadne inych subjektov
zucastiujucich sa na volebnom procese, ktord je zamerana na aktivne Sirenie, zverejiiovanie,
resp. propagovanie ¢i uz kandidujlcej politickej strany ako takej, alebo jej kandidata,
pripadne nezavislého kandidata, spdsobom sluziacim na jej (jeho) podporu a prospech
pripadne aj v ich neprospech. U¢elom takejto aktivity je aktivne ovplyviiovat’ formovanie
nazoru voli¢ov na vo volbach sa zucastitujicich kandidatov, ktora by sa mala premietnut’
do odovzdania voli¢ského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, resp. politickej strany
(koalicie). Volebnd kampainn teda spoCiva v aktivhom spristupnovani informacii
o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej sféry volica s cielom ovplyvnit’ jeho

vol'bu, pri¢om v stvislosti s poruSovanim volebného moratéria nie je podstatné, kedy mal
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voli¢ subjektivne moZznost’ oboznamit’ sa s danou informaciou, ale kedy sa tato informacia

objektivne dostala do zorného pol'a jeho zaujmu (m. m. PL. US 62/2014).

Ustavny sud v suvislosti s uz uvedenym zaroven pripomina, ze zdkon o volebne;j
kampani pocas volebného moratoria v pripade volieb do organov obecného zastupitel'stva
explicitne nezakazuje vSetky formy volebnej agitcie, ale len tie, ktoré st subsumovatelné

pod ustanovenie § 14 ods. 1 tohto zakona o volebnej kampani (m. m. PL. US 63/2014).

Z uz citovaného § 14 ods. 1 zdkona o volbach vyplyva, Ze pocas volebného
moratoria je volebnd kampan zakazana (len) v rozhlasovom a televiznom vysielani
av dalsich hromadnych informaénych prostriedkoch. Ustavny sid v tejto stvislosti
potvrdzuje svoj pravny nazor vysloveny v uzneseni sp. zn. PL. US 25/2015
z 18. februdra 2015, podl'a ktorého z povahy socidlnej siete Facebook ako rozsiahleho
komunikacného webového systému, ktory je primarne prostriedkom socidlnej komunikacie,
a nie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, vyplyva, Ze tito socidlnu siet’
nemozno povazovat’ za hromadny informacny prostriedok, na ktory by sa vzt'ahoval zdkaz
ustanoveny v § 30 ods. 11 zakona o vol'bach (teraz § 14 ods. 1 zdkona o volebnej kampani,
pozn.) Ustavny sad pripomina, Ze v zisade obdobny zaver uz formuloval vo veci vedenej
pod sp. zn. PL. US 42/2011, ked’ uviedol, Ze pristup verejnosti na socialnu siet’ Facebook
je viazany na registraciu prostrednictvom mailu s uvedenim mena a hesla, t. j. je uréitym
spdsobom obmedzeny, a preto nemozno informdacie uverejnené na socialnej sieti Facebook
povazovat za také, ktoré by prave vzhl'adom na podmienky pristupu na thto siet’ dosahovali
rozsahom svojho rozsirenia medzi verejnost'ou intenzitu poruSenia § 30 ods. 11 zakona

o vol'bach (teraz § 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani, pozn.).

Na tomto ziklade ustavny sud konStatoval, ze namietka st'azovatelov o poruSeni

volebného moratoéria prostrednictvom socidlnej siete Facebook je neodovodnena.
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C.3 K namietke ,,kupovania hlasov*

Stazovatelia v staznosti namietaju s poukazom na cCestné vyhlasenia obyvatelov

obce _, ze v obci doslo ku ,.kupovaniu hlasov volic¢ov*.

Ustavny std v prvom rade pri vyhodnocovani tejto namietky stazovatelov v kontexte
s ich navrhom na vyhldsenie volieb konanych 10. novembra 2018 v obci _
- za neplatné poukazuje na to, ze prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze pocas konania pred

ustavnym sudom sa Cast’ stazovatelov ,,distancovala “ od akychkol'vek obvineni o uplacani

a kupovani hlasov v predvolebnej kampani v obci _, ako aj podania
trestného ozndmenia na [ - D . - o v

s poukdzanim, ze tieto skutky nevedia dok4zat’ a nie si im zname.

Vychadzajic z obsahu st'aznosti uskutoc¢nil ustavny sud 11. januara 2019 na tcely

preskumania opodstatnenosti tejto namietky vysluch svedkov || KGN T
5§ 5§ 5 5§ g
D

Ustavny sud z vypovedi vyjadreni a z ¢estnych vyhlaseni zistil, Ze v obci -
_sa zo strany novozvoleného aj byvalého starostu v ramci predvolebnej kampane
uskuto¢nilo stretnutie s obyvatel'mi obce, z ktorych byvaly starosta zorganizoval futbalovy
zépas a pohostenia ,,volebnym gulaSom* a novozvoleny starosta na poZiadanie obyvatel'ov
osady ich navstivil a v rdmci pohostenia im dal/poskytol ,,flasu Sampanského a dezert;
podl'a jeho vyjadrenia hodnota jedného poskytnutého ,,volebného balicka* predstavovala
sumu nepresahujucu 3 €. Tvrdenie poskytovania penaznych prostriedkov sa na zéklade

vykonanych dokazov jednoznacne nepreukazalo.

Ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli zo spravy Okresného
riaditel'stva Policajného odboru v - odboru poriadkovej a dopravnej policie,
obvodného oddelenia Policajného zboru - sp. zn. ORPZ-RA-OPDP3-57-001/2019

z 9. janudra 2019, a to ze v deii konania volieb policajnd hliadka vykonala previerku v osade
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_, ako aj v obci _, pricom obyvatelia obce uviedli,

ze k ziadnemu kupovaniu hlasov nedochéadzalo, ani ich nikto nekontaktoval s ni¢im,

¢o by sa tykalo volieb.

Vychadzajic zo ziskanych dokazov tustavny sud konStatuje, ze stazovatelom
sa nepodarilo hodnoverne preukazat, ze v priebehu volebnej kampane, resp. v Case
volebného moratoria doslo v obci _ k aktivitdm, ktoré by sa dali oznacit’

ako ,.,kupovanie hlasov*.
D. Zavery

Ustavny sid po posideni dovodov stazovatelmi tvrdenej nelistavnosti
a nezdkonnosti volieb konanych 10. novembra 2018 v obci _ na zaklade
svojich skutkovych zisteni a formulovanych pravnych ndzorov konStatuje, ze stazovatelia
nepreukazali svoje tvrdenia o poruSeni pravidiel volebnej sutaze nezdkonnym ovplyvnenim
slobodnej vole volicov v takom rozsahu a intenzite, ktoré by mohlo spochybnit’ vysledky
napadnutych volieb. StaZovatelia neuniesli dokazné bremeno tym, ze nepreukézali také
porusenie zakona o volbéach, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti s namietanym vysledkom
volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce _ Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatelov podla § 63 ods. 1 pism. d) zikona

o ustavnom stde zamietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2019
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