SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2005
predbezne prerokoval staznost Martina Tréu, bytom P., t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, ktorou namietal porusenie ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného stdu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 1
T 60/04 a uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 22 To 25/04

a takto
rozhodol:
Staznost Martina Trcu odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2005
dorudend staznost’ Martina Tréu, bytom P., t. &. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,protokol*)

postupom a rozsudkom Okresného stdu Prievidza (dalej len ,,0kresny sud®) v konani



vedenom pod sp. zn. 1 T 60/04 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej

len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 To 25/04.

Zo staznosti a k nej pripojenych dokladov vyplynulo, ze rozsudkom okresného sudu
C. k. 1 T 60/04-114 z 12. m4ja 2004 bol staZovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,,TZ*) a trestného Cinu
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2 TZ a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani Styroch rokov nepodmienecne. O jeho odvolani proti uvedenému rozsudku
rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 22 To 25/04 z 26. augusta 2004 tak, Ze ho ako
nedovodné zamietol.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze: ,, Porusenie prava sukromného
a rodinného Zivota a obydlia odovodnujem tym, Ze trestny cin porusovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zak. nebol sudom skumany v suvislosti s mojim prdavom nan podla
§ 663 OZ a § 123 OZ. Predmetny byt nachadzajuci sa v P. bol, aj je v sukromnom
viastnictve p. V. H., oznacenej ako poskodena. (...)

Z Cestného prehldasenia p. V. H. zo dna 11. 7. 2003, overené notarskym uradom,
jednoznacne vyplyva, Ze som sa stal odo dna 3. 11. 2002 ndjomcom cCasti bytu, so vSetkymi
pravami a povinnostami. Doposial’ vypoved' alebo dohoda o ukonceni nebola realizovana,
teda som sa nedopustil trestného cinu porusovania domovej slobody, ako to bolo
kvalifikované sudom, naopak, ja som bol poskodeny na svojich prdavach. (...) V mojich
pravach ma obmedzoval 1. R., ktory k predmetnému bicyklu nemal Ziadne pravo, teda ja

som bol poskodeny na svojich pravach, co vylucuje mozZnost spachania trestného cinu

lupeze (...).

Z uvedenych dovodov stazovatel' ziada, aby ustavny std prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne vydal toto rozhodnutie:

, Ustavny sid zruSuje rozsudok Okresného sidu v Prievidzi ¢ k. 1 T 60/04
a uznesenie Krajského sudu ¢. k. 22 To 25/04 v Trencine na rozsudok nadvdzujuci, pretoze
nim boli poruSené zdkladné ludské prava navrhovatela Martina Trcéu. Zaroven sa mu
priznava financné zadostucinenie vo vyske 100 000.- Sk, ktoré je povinny vyplatit

poruSovatel’ do troch dni od obdrzania tohto rozhodnutia do ruk navrhovatela na



prechodnom bydlisku, t. ¢ UV TOS, pretoze boli porusené jeho zdkladné ludské prava
(..).~

I1.

Ustavny sud ako nezavisly organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie.
Podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. (...)
Podla ¢l. 21 ods. 1 astavy obydlie je nedotknutelné. (...)

Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy méa pravo na reSpektovanie svojho sukromného a

rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. (...)

Podla ¢l. 1 protokolu kazd4 fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat

svoj majetok. (...)

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie oznacenych zakladnych
prav rozsudkom okresného stdu €. k. 1 T 60/04-114 z 12. méja 2004 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 22 To 25/04. Podl'a zistenia ustavného sudu uvedené rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ 28. augusta 2004, priCom stazovatel’ prevzal uznesenie krajského

sudu 16. septembra 2004.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) st'aznost’ podla
¢l. 127 tstavy moZzno podat” v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zéasahu pocita odo dia, ked sa stazovate mohol o opatreni alebo o inom zasahu
dozvediet, priCom zikon o Ustavnom sude neumoznuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Predmetna staznost’ z 22. aprila 2005 bola odovzdana na poStovl prepravu 26. marca
2005, teda uz davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh

konania pred ustavnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2005



