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Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 10. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval prijati staznost’ Ing. M. A., N., zastupeného advokatom JUDr. P. P., H., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 Tos 4/2009

z 5. februara 2009 a takto
rozhodol:

Zéakladné pravo Ing. M. A. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky postupom a uznesenim Krajského sud v Trnave sp. zn. 4 Tos 4/2009 z 5. februara

2009 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
& k. IIL. US 154/09-20 z 3. juna 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost Ing. M. A., N. (dalej len ,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. P. P., H., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn.

4 Tos 4/2009 z 5. februara 2009.

Podstatou namietok stazovatela v rozsahu, ktory bol prijaty na d’alSie konanie,
bolo tvrdenie o poruseni zdsad spravodlivého procesu uznesenim krajského sudu, ktorym
bola zamietnuté jeho staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 1 Pp 80/2008 zo 17. decembra 2008. Stazovatel' v staZnosti vyslovil nadzor,
ze aj napriek splneniu zdkonnych predpokladov potrebnych na realizaciu podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody krajsky sid k nemu nepristipil odvolavajuc sa
na skutoc¢nosti, ktoré podla nazoru staZovatela nemdzu znamenat’ nepreukédzanie jeho
polepSenia, ktoré je zdkladom pre presvedCenie o tom, ze zvySok trestu nie je potrebné
vykonat. Podl'a nézoru stazovatela nespravnou aplikdciou a interpretdciou pravnych
predpisov tykajucich sa podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody doslo
k situdcii, ze krajsky sud v konecnom dosledku nevyhovel jeho ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu tohto trestu, ¢im dos$lo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel v tejto stvislosti uviedol, Ze drzanie
hladovky v obdobi po nastupe do vykonu trestu odinatia slobody nemohlo byt padnym

dovodom na to, aby ho krajsky sid podmienecne neprepustil z vykonu trestu na slobodu.



Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 4/2009 z 5. februara 2009, namietané

uznesenie zruSil a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia.

K namietkam stazovatel'a sa na zéklade vyzvy tustavného sudu vyjadril krajsky sud
prostrednictvom svojej predsednicky, a to listom sp. zn. Spr. 488/09 doru¢enym ustavnému
sudu 21. jala 2009. Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu okrem iného vyplynulo:

,,Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tiez zdovodnil, Ze pri posudzovani takejto
Ziadosti sud prihliada na vsetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného a jeho osobné
a charakterové viastnosti, celkovy postoj k spolocenskym normam, prostredie, v ktorom Zil,
trestu. V zavere svojho rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil, Ze pri rozhodovani o staznosti
odsudeného Ing. M. A. striktne posudzoval dosiahnuty stupen prevychovy ako
rozhodujuceho kritéria pri tomto pravnom institute.

Nezodpoveda teda skutocnosti, ze odvolaci sud zamietol jeho staznost podanu proti
uzneseniu Okresného sudu v Piestanoch sp. zn. 1 Pp/80/2008 zo dia 17. 12. 2008 len preto,
Ze na zaciatku vykonu trestu drzal hladovku.

Je potrebné zdoraznit, Ze pripadné podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je fakultativnou mozZnostou, pretoze sud tak moéze urobit pri splneni zdakonom
stanovenych podmienok. Ak teda sudy oboch stupiiov mali zato, Ze zdakonom stanovené
podmienky pre takyto postup u odsudeného Ing. M. A. splnené neboli, neporusili svojimi
rozhodnutiami jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

V oznacenom liste predsednicka krajského stidu zaroven tstavnému sidu oznémila,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

K vyjadreniu predsednicky krajského sudu sa vyjadril pravny zastupca stazovatela
listom dorucenym ustavnému sudu 3. augusta 2009, v ktorom uviedol, ze stazovatel

aj nad’alej trva na tvrdeni, Ze jedinym dovodom, pre ktory krajsky sud nerozhodol kladne



ojeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, bola
skuto¢nost, ze vo vézeni drzal hladovku. Okrem toho pravny zastupca st'azovatela

ustavnému stdu ozndmil, Ze trva na Gstnom prerokovani tejto veci.

Diia 10. novembra 2009 sa vo veci konalo verejné ustne pojedndvanie, na ktorom

pravny zastupca stazovatel’a zotrval na svojich skorSich vyjadreniach.

II.

Z obsahu st’aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania,
ako aj zo spisu okresného sudu sp. zn. 1 Pp 80/2008 ustavny stud zistil tento skutkovy stav
tykajuci sa predmetnej veci:

Dna 27. oktobra 2008 bola okresnému sudu dorucend ziadost' stazovatela
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktort odovodnil tym,
ze 11. novembra 2008 mu uplynt 3/4 vykonu trestu odnatia slobody a Ze doterajSim
spravanim a plnenim svojich povinnosti preukazal, ze zvysnu 1/4 trestu nie je v jeho pripade
potrebné vykonat’. Pre uéely rozhodnutia o Ziadosti staZovatela si okresny std z Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby L. (dalej len ,istav*) vyziadal
hodnotenie k tejto ziadosti, ktoré mu bolo doruc¢ené 1. decembra 2008. Podl'a pisomného
vyjadrenia riaditela ustavu z21. novembra 2008 pociatocné spravanie stazovatela
vo vizeni vykazovalo kolisavost’, ale neskorSim posobenim pedagogického personalu doslo
k pozitivnemu obratu v jeho spravani. Riaditel ustavu poukéazal na to, ze spravanie
stazovatel’a je v suCasnej dobe na pozadovanej urovni a Ze stazovatel' dodrziava zdsady
ustavného poriadku, bez pripomienok plni prikazy nadriadenych, dodrziava zasady osobnej
a kolektivnej hygieny, je bezkonfliktny a v kolektive oblibeny. Okrem toho vsak riaditel’
ustavu vyslovil, Ze v oblasti sebahodnotenia stazovatela v ifiom rezonuje pocit
nespravodlivosti z pobytu vo vidzeni. Poukézal na to, ze pocas vykonu trestu odnatia
slobody bol stazovatel' Styrikrat disciplinarne odmeneny, pri¢om disciplinarne potrestany
nebol. V zavere hodnotenia osoby stazovatela riaditel ustavu vyslovil nézor,
ze resocializacnd progndza stazovatela po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody

je priazniva, pretoze sa chce vratit’ k rodine, pokracovat’ v podnikani a viest’ riadny a slusny



zivot. Na zaklade uvedené¢ho riaditel’ ustavu konStatoval, Ze stazovatel’ preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a odporucil
ho podmienecne prepustit’ z vykonu tohto trestu.

Diia 17. decembra 2008 sa na okresnom sude konalo verejné zasadnutie, na ktorom
bolo vyhlasené uznesenie sp. zn. 1 Pp 80/2008, ktorym bola Ziadost’ stazovatela
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal staznost’, v ktorej dovodil tym, Ze jedinym
problémom, pre ktory okresny sud zamietol jeho Ziadost o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, bola jeho 35-diiova hladovka, ktorti drzal na protest proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 36/2004 zo 4. decembra 2006,
ktorym bol odsudeny k vykonu trestu odnatia slobody aj napriek svojmu tvrdeniu o nevine.
V tejto suvislosti stazovatel vyslovil nazor, ze drzanie hladovky bolo len prejavom
realizacie jeho zakladného prava na odpor podla ¢l. 32 ustavy. Okrem toho v staZnosti
argumentoval aj tym, Ze hladovka je pokojnym a nekonfliktnym prejavom oznaceného
zakladného prava apodla jeho nazoru nie je ani v rozpore s vdzenskym poriadkom.
Stazovatel’ taktiezZ podotkol, ze za jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody sa postavilo viacero slusnych ludi, o ¢om predlozil aj dokazy. Staznost
stazovatel'a doplnil aj jeho pravny zastupca, ktory zdoraznil, ze od roku 1990 do roku 2006,
ked’ bol stazovatel’ na slobode, viedol riadny a prikladny Zivot, a Ze v jeho pripade bol ucel
trestu odnatia slobody splneny a zvySok trestu uitho nie je potrebné odpykat’.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Tos 4/2009 z 5. februara 2009 tak, Ze ju zamietol, pretoZe nie je
dovodna.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu okrem iného vyplynulo:

«Spravne okresny sud konStatoval, Ze odsudeny Ing. M. A. vykonom troch Stvrtin
uloZeného trestu formalnu podmienku splnil. Pokial’ ide o materialne podmienky, prvou
je, Ze ,odsudeny vo vykone trestu odiiatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukdazal polepSenie“, druhou, Ze ,moZle sa od neho ocakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot“...

Pokial’ ide o prvi materidalnu podmienku, tito sa viaze podla jej gramatického

znenia striktne na spravanie odsudeného vo vykone trestu... V suvislosti s rozhodovanim



o pripadnom podmieneénom prepusteni 7 vykonu trestu odnatia slobody plnenie
tejto podmienky preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného
(§ 62 zak. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody). S ohl’adom na povahu a ucel
tohto pravneho institutu je odovodnenym usudok, Ze o takomto polepSeni moZe okrem
iného svedcit’, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu
pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrZiava ustavny poriadok a stanoveny
reZim, plni pokyny prisluSnikov Zboru vizenskej a justicnej straZe, dodriiava zdsady
sluSného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchddzania, dodrZiava
povinnosti a zakazy obsiahnuté v zdakone o vykone trestu odiiatia slobody a vo vyhldske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Pokial’ ide o plnenie druhej podmienky, tuto sud objasiiuje a skuma
komplexnejSie. Posudzuje vietky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové viastnosti, celkovy postoj k spoloCenskym normam, prostredie, v ktorom Zil,
cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s
jedinym ciel’om, Ci vSetky tieto skutoCnosti umoZiiuju prijat’ prognozu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, mordalnymi a
etickymi normami spolocnosti.

Krajsky sud posudzujuc relevantné skutocnosti vo vitahu k vy$Sie uvedenému
sa stotoZiiuje s ndazorom okresného sudu v tom ohlade, Ze odsudeny Ing. M. A.
pre pozitivne rozhodnutie o jeho Ziadosti nesplnil prvi spominanu materidalnu
podmienku, t j. Ze by plnenim povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukdzal
polepsenie v takej miere, aby bolo celospolocensky akceptovatel’né rozhodnutie o jeho
podmienecnom prepusteni 7 vykonu trestu v terajSej jeho faze.

Z hodnotenia riaditel’a Ustavu pre vykon trestu odiiatia slobody v L. 7 22. 07. 2007,
doplneného 03. 09. 2007, totii okrem iného vyplyva, Ze jeho sprdvanie a vystupovanie
po nastupe do vykonu trestu nebolo na poZadovanej urovni. Od 20. 12. 2006 do 23. 01.
2007 drzal hladovku, pocas nej neprijimal Ziadnu stravu, pil len tekutiny. Bola mu
venovand zvySend lekarska starostlivost’, kaZdy den bol prehliadany ustavnym lekarom
na odporucenie ktorého bol od 04. 01. 2007 do 30. 01. 2007 hospitalizovany v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych v T. 7 dovodu poskytovania komplexnej a nepretriitej

lekarskej starostlivosti. Aj ked’ sa v d’alSom konStatuje, Ze v sucasnosti je sprdavanie



odsudeného na poZadovanej urovni, nemozno prehliadnut’, e tymto konanim narusil
plnenie ucelu trestu, nepodriad’oval sa resocializacnému rezimu, nemohli byt’ vo¢i nemu
uplatiiované pravnymi predpismi stanovené prostriedky zaobchdadzania v podobe
Specidalneho pedagogického a psychologického posobenia, nemohli byt wuplatiiované
metody socidlnej prdace s nim, oddialil sucasne vypracovanie programu zaobchdadzania v
zmysle § 15 zak. ¢ 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a § 22 vyhldSky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 664/2005 Z. z., ktorou sa vyddava Poriadok vykonu trestu
odriatia slobody.

KaZda pravoplatne odsudend osoba ma dostatok pravnych prostriedkov
na preskumanie rozhodnutia, ktoré podla svojho presvedcenia povaZuje za nezdakonné.
Odsudeny Ing. M. A. v§ak po nastupe do vykonu trestu dita 19. 12. 2006 zvolil
prostriedok, ktorym maril ucel vykonu trestu, nepodriad’oval sa stanovenému reZimu
pre nepodmienecne odsudené osoby a negativne tym posobil na spoluodsudenych...

Z vysSie uvedeného sucasne vyplyva, Ze krajsky sud nepovaZoval za relevantné
uvahy odsudeného Ing. M. A. v podanej st’ainosti o tom, Ze protestnd hladovka bola
oprdvnenou formou odporu podla &l. 32 Ustavy Slovenskej republiky (ktory éldnok riesi
situdciu, ked’ ustavné organy Slovenskej republiky nefunguju - teda uplne inu situdciu
v $tdte), ani Ze fou Ziadny zdakonny predpis neporusil, pretoZe pri rozhodovani striktne
posudzoval dosiahnuty stuperi prevychovy, ako rozhodujuceho kritéria pri tomto pravnom

institiute.»
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sucasne inych odradi od péchania

trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolocnost’'ou.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sid modze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukézal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsuadenu za prein po vykone polovice ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsident za zlofin po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej

republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona osoba odsudend za obzvlaSt zavazny zlocin
moze byt podmienecne prepustend az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia

slobody.

Podl'a § 62 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone
trestu odnatia slobody*) odsudeny moéze byt z vykonu trestu podmienecne prepusteny
na slobodu za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. Splnenie podmienok ustav

preukazuje v hodnoteni odsudeného.

Podl'a § 65 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 664/2005 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody, ucinnej
do 31. decembra 2008 (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 664/2005 Z. z.*) na preukazanie plnenia



podmienok na podmienecné prepustenie odsudené¢ho podla osobitného predpisu vypractiva
ustav hodnotenie. Hodnotenie vyziadané sudom k navrhu na podmienecné prepustenie
odsudeného obsahuje okrem osobnych udajov aj tdaje uvedené v rozsudku sudu a udaje
preukazujuce stav plnenia podmienok na podmienecné prepustenie, najma

a) hodnotenie spravania odsudeného vo vykone véizby a vykone trestu,

b) aktivitu odstideného a plnenie programu zaobchadzania,

¢) resocializa¢nll prognozu.

Podla § 65 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 664/2005 Z. z. hodnotenie podl'a odseku 1
musi byt objektivne a konkrétne. V zavere hodnotenia sa uvedie odporucanie riaditela
ustavu, ¢i odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie

a ¢i sa odporaca podmienecné prepustenie.

Ustavny sud v pripadoch, ked’ sa zaoberal problematikou porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, vyslovil, ze llohou pravneho Statu je pripravit
legitimne podmienky, ktoré by boli zarukou spravodlivého prerokovania veci pred
kompetentnym orgdnom verejnej moci. Vytvorenie takychto podmienok tkvie v pravnej
uprave jednotlivych konani, v rdmci ktorych dochadza k ochrane hmotnopravnych vzt'ahov,
atymaj kredlnemu vykonu aochrane =zakladnych prav aslobdd. Je nepochybne,
ze len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozend moznost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ st vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového =zakladu, prijat

rozhodnutie (obdobne III. US 311/07).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj oddévodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi (obdobne III. US 229/06).

Ustavny sud pripomina, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiiciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (mutatis mutrandis II. US 1/95,



II. US 21/96). Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov ani preskumavat’, ¢i v konani bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil,
ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym k poruseniu zakladnych
prav alebo slobdd stazovatel'ov. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).

Obsahom zdkladného prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(ako aj podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd) nie je zaruka, ze rozhodnutie sidu
bude spiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Ustavny sad vo svojej judikatire
tiez konStatoval, Ze postup sadu vychddzajuci z aplikdcie konkrétne; zakonnej

procesnopravnej upravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (L. US 8/96, I. US 6/97).

Vychadzajic z uvedeného sa ustavny sud v namietanom pripade sustredil na podstatu
uznesenia krajského stidu vo vztahu k spravnej aplikacii s vecou suvisiacich pravnych
predpisov, ich interpretacii v spojeni so zistenym skutkovym stavom, a tym na posudenie

spravnosti prijatych zaverov zo strany krajského sudu.

Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je trestnopravnym
inStititom, ktory sa realizuje na zaklade ndvrhu opravnenej; osoby (§ 415 ods. 1
Trestného poriadku) pri splneni formalnych podmienok (zakonom ustanovena doba
povinnosti vykonat’ urcita cCast’ trestu odiatia slobody) a materidlnych podmienok
(spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody a pozitivna prognoza vedenia
riadneho zivota v buducnosti) ustanovenych Trestnym zakonom, pricom predpoklady
splnenia tychto podmienok blizSie uvadza zakon o vykone trestu odnatia slobody a vyhlaska

¢. 664/2005 Z. z. Posledné dva spomenuté pravne predpisy v tychto suvislostiach rozoberaju
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hodnotenie Ustavu, ktoré si v§eobecny sud vyZziadava k navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody odsudeného. Vseobecny sud, ktory o takomto navrhu
rozhoduje, neméa vo vztahu k zisteniu splnenia tej materialnej podmienky, ktord stavisi
so spravanim odsudeného vo vézeni, in¢ dokazy, len tie, ktoré¢ mu predostrie ustav, a prave

z nich je potom pri svojom rozhodnuti povinny vychadzat’.

Ustavny sud konstatuje, ze vieobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody musi zohladnit' vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu
poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni
povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudené¢ho ocakavat’ potom, ako opusti brany
vizenia. Pri skimani splnenia materidlnych podmienok tykajucich sa moZnosti
podmienecného prepustenia odsudené¢ho na slobodu je preto pre vSeobecny sud dolezité
zistit' a vyhodnotit’ spravanie odsudené¢ho (v danom pripade stazovatela) pocas vykonu
trestu odiatia slobody. Pritom spravanie odsudeného je determinované samotnym vykonom
trestu odnatia slobody, ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spociva v prevencii pred d’alSim

pachanim trestnej Cinnosti a vychove odstideného k vedeniu moralneho a slusného Zivota.

Krajsky std sa vo svojom rozhodnuti zameral na zistenie splnenia vSetkych do tivahy
prichadzajicich predpokladov (formalnych a materidlnych) pre uplatnenie tohto
trestnopravneho institatu. Vo vztahu k splneniu materidlnych podmienok na podmienecné
prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze pokial' ide o materidlnu podmienku suvisiacu s jeho spravanim
vo vézeni, tato splnena nebola. Vychéadzal pritom z hodnoteni riaditel'a ustavu, ktoré podl'a
jeho nazoru svedcili pre zdver o tom, Ze podmienecné prepustenie stazovatel'a v sii¢asnej
faze vykonu trestu odnatia slobody neprichddza do uvahy. Druhostupniovy sud jasne
formuloval, z akych ddkazov Cerpal. Prvoradé boli preii spominané hodnotenia riaditel’a
ustavu, ktoré popisovali spravanie stazovatela vo vdzeni, jeho vztah k uloZenému trestu,
plnenie ucelu trestu, dodrziavanie Ustavného poriadku, podriadenie sa resocializatnému
procesu, moznosti uplatnenia metdd socidlnej prace vo¢i nemu ¢i moznost’ psychologického

a pedagogického pdsobenia. Okrem toho, ze podklad pre rozhodnutie krajského sudu tvorili
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starSie dokazy, ktoré charakterizovali spravanie staZzovatel'a v obdobi po nastupe do vykonu
trestu, krajsky sid neopomenul ani tie, ktoré boli obrazom jeho aktudlneho a zlepSeného
chovania. Po vyhodnoteni zadovazenych ddokazov a aplikdcii na vec sa vztahujucich
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov dospel krajsky sud k zaveru, ze doterajSim
a komplexnym spravanim vo vidzeni stazovatel neplnil ucel trestu a v istom,
ale vyznamnom c¢asovom obdobi, ked drzal hladovku, sa nepodriadoval stanovenému
rezimu, bol podrobeny lekarskemu dohladu, bola mu v tomto smere venovana zvySena
starostlivost’ a nemohli byt’ vo¢i nemu uplatnované dovolené formy pozitivneho pdsobenia
na jeho osobnost’ s cielom dosiahnut’ prevychovu a ¢o najmenej problematické zaradenie

do bezné¢ho Zivota a spolo¢nosti po prepusteni z vizenia.

Podla nazoru ustavného sudu tvahy krajského sidu o tom, preo u stazovatela
nedoSlo k splneniu spominanej materidlnej podmienky, nemozno v Ziadnom pripade
kvalifikovat ako povrchné alebo neoddvodnené. Na tomto mieste povazuje ustavny sud
za potrebné vyzdvihnat' vysvetlenie krajského siidu o tom, z akého dovodu, a to aj napriek
zlepSeniu stazovatelovho sprdvania, nemohlo dojst’ k jeho podmieneénému prepusteniu
z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sid totiz zdoraznil, Ze by bolo nelogické,
ak by v kratkom casovom obdobi potom, ako sa stazovatel' vyhybal plneniu tcelu trestu
a nasledne doslo k zlepSeniu jeho spravania aj za posobenia prislusnikov Zboru vézenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky, vyslovil, ze stazovatel’ preukazal polepSenie takého
charakteru a intenzity, ze by bolo namieste rozhodnit’ o jeho podmiene¢nom prepusteni

na slobodu.

Ustavny sad konstatuje, e krajsky std v namietanom uzneseni spravne aplikoval
s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikicii sa neminul s ich ucelom a zmyslom,
ktoré sleduji, asvoje tvrdenia odovodnil skutkovymi okolnostami tak, ze wvytvoril
tym preskumatelné a odovodnené rozhodnutie bez akykol'vek znamok svojvole. Napokon
krajsky sud vzhladom na eventualitu prijattho zaveru, aky prichadza do uvahy
pri rozhodovani o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, nebol
povinny vyhoviet poziadavke stazovatela, bol len povinny vysvetlit a zdovodnit' mu,

na zaklade ¢oho dospel k prijatym zaverom. Podl'a ndzoru ustavného sudu si krajsky sud
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tato Ulohu splnil, a tym si zastal svoju poziciu organu, ktory je v prvom rade povinny
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm stazovatela. Ustavny sud konstatuje,
Ze vnimanie stazovatela, ze jedinym dovodom, ktory zavézil, Ze nebol podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, bolo drZanie hladovky, je z pohladu
vyhodnotenia uznesenia krajského sudu z hl'adiska dodrzania zésad spravodlivého procesu
subjektivne austavny sud sa snim vzhladom na vyslovené zavery nestotoziuje.
Krajsky sud totiz zdovodnil, Ze nie samotné drzanie hladovky, ale sled udalosti a okolnosti
na fu nadvédzujucich aznej vyplyvajicich, ktoré stviseli so spravanim stazovatela
vo vizeni, ako aj tie, ktoré stuviseli so Specidlnym pristupom zodpovednych os6b voci nemu,

boli dovodom na prijaté rozhodnutie.

Na zédklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zéveru, Ze krajsky sad
svojim postupom a uznesenim sp. zn. 4 Tos 4/2009 z 5. februara 2009 neporusil zakladné

pravo stazovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sid zaroven povaZuje za podstatné uviest, e uznesenim okresné¢ho siidu
¢. k. 3 Pp 116/2009-111 zo 14. oktobra 2009, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonate'nym
ditom vyhlasenia, bol stazovatel’ na zdklade ndvrhu doveryhodnych osdb podla § 66 ods. 1

pism. b) Trestn¢ho zakona podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody.

Kedze ustavny std nezistil porusenie zdkladného prava st’azovatela, nerozhodol
o d’alSich jeho navrhoch z dovodu, Ze tieto sa viazu na vyslovenie porusSenia zakladnych

prav a slobdd a uspech v konani pred Gstavnym sudom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2009
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