SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 88/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| G B
B . o (pcného Advokati Heinrich s.r.o., Skautska 12,

Nitra, proti postupu Okresnej prokuratiry Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 304/21/2207
a jej upovedomeniu z 21. februdra 2024 a postupu Krajskej prokuratiry v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 1KPt 326/22/2200 a jej vyrozumeniu z 29. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 1. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom (nekonanim) okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 304/21/2207 (d’alej aj ,,postup okresnej prokuratiry*)
ajej upovedomenim ¢. k. 3 Pv 304/21/2207-73 z21. februara 2024 a postupom (nekonanim)
Krajskej prokuratiry v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 1KPt 326/22/2200 (d’alej aj ,,postup
krajskej prokuratury*) a jej vyrozumenim ¢. k. 1KPt 326/22/2200-9 z 29. méja 2024. Navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnej prokuratire a krajskej prokuratire, aby v konani o ziadosti
o kladny pokyn k vrateniu zadrzaného vodi¢ského preukazu konali bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven navrhuje priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2.7 stavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze wuznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave, odboru krimindlnej policie, 1. oddelenia vySetrovania bolo
pod CVS: ORP-1288/1-VYS-TT-2021 Si z20. decembra 2021 podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho



poriadku stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni
obvinenia®“) — dopravna nehoda medzi vozidlom Zetor Forterra 140HSX s pripojnym vozidlom
znacky ZDT Mega 20, ktorého vodicom bol st'azovatel’, a motocyklom BMW R11500R, ktorého
vodi¢ na mieste nehody zraneniam podl'ahol.

3. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Okresny dopravny inSpektorat v Hlohovci
(dalej len ,,okresny dopravny inspektorat®) pod ¢. ORPZ-TT-ODI4-2021/003463-047 rozhodnutim
z 13. septembra 2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave,
Krajského dopravného inspektoratu pod ¢. KRPZ-TT-KDI3-2021/005233-002 z 2. novembra 2021,
pravoplatnym 5. novembra 2021, stazovatel'ovi zadrzalo jeho vodic¢sky preukaz.

4. Stazovatel’ podal okresnému dopravnému inSpektoratu ziadost’ o vratenie zadrzaného vodi¢ského
preukazu z22. decembra 2022. Okresny dopravny inSpektorat v odpovedi z 11. januara 2023
na ziadost’ uviedol, ze pri zadrzani vodicského preukazu podla § 70 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke*) konal v sulade s § 70 ods. 7 zdkona o cestnej
premavke, pricom dovody tohto zadrZania nad’alej trvaju.

5. Stazovatel’ nasledne podal Ziadost o ,, kladny pokyn k vrateniu zadrzaného vodicského preukazu “
adresovant Okresnej prokuratire Trnava, ktord ho listom z 23. februara 2023 upovedomila o tom,
ze ziadosti nevyhovela, ked’ze z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky nad’alej trvaja
dévody pre zadrzanie vodi¢ského preukazu.

6. O vratenie vodi¢ského preukazu staZovatel opitovne poziadal okresny dopravny inSpektorat
listom z 11. januéara 2024. Z vyrozumenia okresného dopravného inSpektoratu z 29. januara 2024
rovnako vyplyva, ze dovody zadrZania vodi¢ského preukazu aj nad’alej trvali.

7. Obdobnu Ziadost’ staZzovatel’ podal aj okresnej prokuratire na podklade listu z 15. februara 2024
(z dovodu, Ze cely Zivot pracuje ako vodi¢, Co pri zadrZzani vodi¢ského preukazu nie je mozné;
rozoberajic zavery znaleckého posudku o zavineni nehody, z ktor¢ho maju vyplyvat’ poruSenia
pravidiel cestnej premavky zo strany vodi¢a motocykla), ktord ho namietanym upovedomenim ¢&. 3
Pv 304/21/2207-73 z 21. februara 2024 vyrozumela o tom, Ze jeho ziadost' odstipila na ucel
d’al$ieho konania o nej Okresnému sudu Trnava z dovodu podanej obZaloby.

8. Okresny sud oznamenim z 29. februara 2024 upovedomil okresnu prokuratiru (na vedomie zaslal
odpoved’ aj stazovatelovi), ze zjeho strany nie je mozné rozhodovat o vrateni zadrzaného
vodi¢ského preukazu, ked’Ze predmetna trestna vec nie je pravoplatne skoncena.

9. Stazovatel podal ziadost’ o preskiimanie postupu okresnej prokuratiry z 30. aprila 2024 Krajske;j
prokuratare Trnava, ktora tito vybavila namietanym vyrozumenim. Po preskimani dozorového
spisu konStatovala, Ze vo veci bola okresnému sudu 20. oktobra 2023 podani obzaloba,
v nadvdznosti na ¢o vyhodnotila postup okresnej prokuratury, ktord odstipila stazovatelovu
ziadost’ z 15. februara 2024 okresnému sudu na dalSie konanie o nej, ako spravny. Krajska
prokuratira zistila, Ze okresny sud vo veci Ziadosti d’alej nekonal z dovodu, Ze trestnd vec nebola
pravoplatne skoncend, o ¢om vyrozumel okresni prokuratiru, ako aj stazovatela. Akcentovala,
ze k spatnému vrateniu  ziadosti okresnej prokuratire nedoSlo. V nadvdznosti na uvedené



vyhodnotila postup okresnej prokuratiry za zakonny a stazovatelovu ziadost' o preskiimanie
jej postupu ako nedévodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti namietanému postupu okresnej prokuratury a jej upovedomeniu, ako aj postupu krajskej
prokuratiry a jej vyrozumeniu st'azovatel’ podal tato Gistavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) okresna prokuratura postupovala nedovodne, ked’ stazovatel'ovu ziadost’ o vratenie zadrzaného
vodic¢ského preukazu odstipila okresnému sudu z dévodu uz podanej obzaloby, ked’ze okresny sud
nemal kompetenciu rozhodnut’ o tejto ziadosti;

b) okresnd prokuratura nekonala o ziadosti o vratanie zadrzaného vodié¢ského preukazu
ani po doruceni oznamenia okresného sudu, zZe vo veci nie je mozné z jeho strany rozhodovat (vec
nebola pravoplatne skoncena, pozn.). Predmetné nekonanie je arbitrarnym, nespravnym
a protiGstavnym postupom. Bola povinnd vo veci konat ¢i uz kladne alebo zéporne,
nie nerozhodovat’ vobec. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze okresnym stidom jej nebola spétne vratena
flou odstupend ziadost’ o vratenie vodi¢ského preukazu. Ozndmenie okresného sudu o nemoznosti
vo veci rozhodnut’ bolo zasielané okresnej prokurature ako adresitovi a , /en” na vedomie
stazovatel'ovi;

¢) akceptovanie postupu, kedy do podania obzaloby ma prokuratira pravomoc na rozhodovanie
o ziadostiach o vratenie vodi¢ského preukazu apo podani obzaloby uz nie, je ustavne
neakceptovatelné z dovodu, Ze 1. zna¢nd cast’ subjektov, proti ktorym je podand obzaloba,
by stratila moZnost' podat’ takti Ziadost’ oproti tym, na ktorych obZaloba (eSte) podand nebola,
a 2. konanie stidov nie je ¢asovo ohrani¢ené, vd’aka ¢omu by doslo k znevyhodneniu tychto 0sob,
a to aj na neprimerane dlhy cas;

d) ¢akanie na pravoplatné rozhodnutie vSeobecnych stidov bez rozhodnutia okresnej prokuratury
o stazovatelove] ziadosti by ,,presiahlo” ulel sledovany § 70 zékona o cestnej premavke
a znamenalo by neprimerany zdsah do namietanych prav;

e) krajské prokuratura odobrila netistavny postup okresnej prokuratiry;

f) upovedomenie okresnej prokuratiry a vyrozumenie krajskej prokuratiry nespliia minimalne
poziadavky na tzv. kvalitu rozhodnutia (¢oho sa stazovatel doméha, ako bola jeho Ziadost
posudend, akymi tivahami sa pritom prokuratiira zaoberala, ako posudila stazovatelove argumenty
a na podklade akych pravnych predpisov rozhodla).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na in pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny) aprava na spravodlivé stdne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
upovedomenim okresnej prokuratiry, ktord informovala stazovatela o odstapeni jeho Ziadosti
o vratenie zadrzaného vodi¢ského preukazu na tucel d’alSiecho konania o nej okresnému sudu
a jej naslednym nekonanim o tejto ziadosti, ako aj postupom a vyrozumenim krajskej prokuratuiry,
ktora vyhodnotila postup okresnej prokuratiry ako zdkonny a stazovatelovu Ziadost’
ako nedovodnu.



IIL.1. K namietanému poruseniu prav postupom okresnej prokuratiry a jej upovedomenim:

12. Ustavny sud uvadza, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje tustavny sud v konani podla uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo
slobodam fyzickych oséb a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle
ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a tstavny sud az subsidiarne.

13. Stazovatel’ namietal postup (necinnost’) okresnej prokuratiry a jej upovedomenie pred krajskou
prokuratirou, ktord jeho ziadost’ o preskimanie postupu okresnej prokuratiury riadne preskiimala
a vyhodnotila. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom krajskej prokuratiry a jej vyrozumenim:

14. Sucast’ou namietaného zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy
prokuratiry a tomuto pravu zodpovedd povinnost' prislusnych organov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa opravnym prostriedkom (st'aznostou, ale aj ziadostou podla prikazu
generalneho prokuratora ¢. 11/2019) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet'.
Stcastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry
jej opravnému prostriedku (staznosti, podnetu — Ziadosti) vyhoveli (m. m. I. US 40/01,
I1. US 168/03, 1I1. US 133/06).

15. Stazovatel namieta, Ze vyrozumenie krajskej prokuratiry nespiia miniméalne poZziadavky
na tzv. kvalitu rozhodnutia. Tvrdi, Ze krajska prokuratira odobrila netstavny postup okresnej
prokuratiry, ktord vo veci riadne nerozhodla, ale odmietla konat’ a rozhodnut, a z tohto dévodu
postupovala v rozpore s ucelom § 70 zakona o cestnej premdvke. Jej nekonanie je uUstavne
neakceptovatelné aj z dovodu, Ze 1. znacna cCast’ subjektov, proti ktorym je podana obzaloba,
by stratila moznost’ podat’ ziadost’ o vratenie vodi¢ského preukazu oproti tym, na ktorych obzaloba
(eSte) podand nebola, a2. konanie sidov nie je Casovo ohranicené, vd’aka comu by doslo
k znevyhodneniu tychto osdb, a to aj na neprimerane dlhy Cas.

16. Ustavny sud v Givode poukazuje na fakt, Ze stazovatel’ v iistavnej staznosti nenamieta samotné
zadrzanie vodi¢ského preukazu rozhodnutiami okresného stdu ¢i krajského dopravného
inSpektoratu, ale postup krajskej prokuratiry ajej vyrozumenie, ktoré predstavovalo tkon
smerujuci k informovaniu stazovatela o postupe pri vybaveni jeho Ziadosti o preskimanie postupu
okresnej prokuratiry. Ustavny sid predmetné konstatuje z dovodu, e zadrZanie vodiéského
preukazu je plnohodnotne stdne testovatelné v rdmci preskiimania spravneho rozhodnutia sidom
podl'a zakona Spravneho stidneho poriadku (m. m. I1I. US 19/2022).

17. V kontexte stazovatelom namietanych skutoc¢nosti [bod 10 pism. b) af) tohto uznesenia]
ustavny sud v prvom rade poukazuje na charakter vyrozumenia ako procesného ukonu organov
¢innych v trestnom konani, resp. sudu. V okolnostiach prerokiivanej veci je mozné skonstatovat’,
ze ide o vyrozumenie, resp. upovedomenie krajskej prokuratary (€l. 6 Prikazu generdlneho



prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani) na ziadost
stazovatel'a o preskiimanie postupu a upovedomenia okresnej prokuratiry. Zo sémantického
hl'adiska sa upovedomenim orgénu ¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia
o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zéklade ziadosti subjektu trestného
konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet podaniu podavatela a v pozitivhom pripade
oznamit mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemozno akceptovat,
v upovedomeni (v okolnostiach predmetnej veci vyrozumeni) sa uvedu doévody, ktoré brania prijat’
nim pozadované opatrenia. Pokial’ ide o nalezitosti, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny
obsah a rozsah je tak ponechany na tvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat
upovedomenie orgdnov cCinnych v trestnom konani taka kvalitu, ktora zodpovedd povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podavatel’a a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené dodéava,
Ze na odovodnenie namietan¢ho vyrozumenia nemozno klast rovnaké poziadavky, aké su v zmysle
konstantnej judikatiry Gstavného stdu (resp. judikatiry Eurépskeho sidu pre l'udské prava) kladené
na odévodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, 111. US 384/2015).

18. Po oboznameni sa s namietanym vyrozumenim krajskej prokuratiry ustavny sud konstatuje,
Ze jej obsahom bol zaver otom, ze postup okresnej prokuratiry bol zakonny a stazovatel'ova
ziadost’ o jeho preskimanie nedovodna. Krajskd prokuratira zistila, ze vo veci bola okresnému
sudu 20. oktébra 2023 podana obzaloba (Co stazovatel v Ustavnej staznosti nerozporuje, pozn.),
v nadvéznosti na ¢o vyhodnotila ako spravny taky postup okresnej prokuratiry, ktord stazovatel'ovu
., Ziadost o kladny pokyn k vrdteniu zadrzaného vodicského preukazu® z15. februira 2024
odstupila okresnému sudu na d’alSie konanie o nej. Rovnako konStatovala, ze okresny sud vo veci
tejto Ziadosti nasledne nekonal, ked’Ze z jeho strany nebolo mozZné rozhodovat’ o vrateni zadrZzaného
vodi¢ského preukazu, kedZe predmetnd trestna vec eSte nebola pravoplatne skoncenad.
O predmetnom vyrozumel tak okresni prokuratiru, ako aj stazovatela. Krajskd prokuratira
akcentovala, Ze k spatnému vrateniu st'azovatel'ovej ziadosti okresnej prokuratire nedoslo.

19. Z popisanych skutocnosti vyplyva, Ze v Case, ked’ stazovatel adresoval okresnej prokuratire
Ziadost’ o vratenie zadrzaného vodi¢ského preukazu, sa jeho trestnd vec nachadzala v procesnom
Stddiu po podani obzaloby. Zuvedeného doévodu odstupila jeho Ziadost' okresnému sudu
[prokurator vykondva dozor nad dodrZiavanim zékonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani (§ 230 Trestného poriadku)]. Krajska prokuratira sumarizovala postupnost’
jednotlivych vykonanych tUkonov, pricom Ziadostou staZovatela o preskimanie postupu
prokuratora sa riadne zaoberala a o jeho vybaveni stazovatela vyrozumela, v nadvdznosti
na o ustavny sud nemoéze prisvedCit’ stazovatelovej namietke o nedostatku kvality predmetného
vyrozumenia.

20. Pokial’ stazovatel’ namieta nevyhnutnost’ ¢akat na pravoplatné rozhodnutie vS§eobecnych sudov
bez rozhodnutia okresnej prokuratiry, ¢o ma byt v rozpore s § 70 zdkona o cestnej premavke,
ustavny sud uvadza, Ze stazovatel'ovi bol zadrzany vodic¢sky preukaz podla § 70 ods. 1 pism. a)
zakona o cestnej premavke, v zmysle ktorého je policajt opravneny zadrzat vodicsky preukaz
vydany organom Slovenskej republiky alebo organom iného S$tatu, ak mozno ulozit’ trest
alebo sankciu zadkazu cinnosti spocivajucu v zékaze vedenia motorového vozidla. Zadrzanie
vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 1 pism. a) zédkona o cestnej premavke pritom moze trvat



az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (§ 70 ods. 3 zdkona o cestnej premavke). Organ,
ktory kond vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu, je povinny v kazdom Stadiu
konania skiimat’ odovodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Ak dévody zadrzania nie st alebo pominuli, musi byt’ vodi¢sky preukaz vodi¢ovi
bezodkladne vrateny (§ 70 ods. 6 zdkon o cestnej premavke).

21. Z dosial’ uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze tak okresny dopravny inSpektorat, ako aj okresna
prokuratira priebezne v pripravnom konani skiimali dovodnost’ zadrzania vodicského preukazu.
Nasledne sa krajskd prokuratira v rdmci namietaného vyrozumenia, preskiimajiic postup okresnej
prokuratiry, stotoznila s jej zdverom, ze vo vtedajSom S$tddiu trestného konania (vzhladom
na podanti obzalobu) nie je rozhodovanie o predmetnej otazke na strane prokuratiry. Konanie
pred sudom vsSak v okolnostiach prerokivanej veci nebolo v rozhodnom case eSte pravoplatne
skoncené. V nadvéznosti na popisané ustavny sud nenasiel dovod na prisvedcenie st'azovatelovej
namietke o rozpore konania krajskej prokuratury s ucelom § 70 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

22.Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel pripadnii dizku konania
(¢iuz pripravného alebo konania pred sidom) nenamietal, t. j. v petite Ustavnej staznosti
a ani v jej odovodneni neoznacil ako poruSené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pripadne pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. V pripade konania
pred sudom ma ale stazovatel’ k dispozicii aj ucinny pravny prostriedok napravy podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobod
poskytuje a na ktorého pouzitie je stazovatel’ opravneny. V kontexte popisaného nie je mozné
stotoznit’ sa ani so stazovatelovym tvrdenim o Ustavne neakceptovateInom rozdeleni Ziadatel'ov
o vratenie vodi¢ského preukazu (stazovatel’ ma k dispozicii G€inné pravne prostriedky).

23. V nadvéznosti na komplex uvedenych skuto¢nosti v spojeni so staZovatelom prednesenymi
namietkami nie je v okolnostiach prerokiivanej veci mozné prisvedCit namietke staZovatela
o svojvolnom alebo tUstavne neakceptovatelnom odovodneni vyrozumenia krajskej prokuratury
ako vysledku jej namietaného postupu, v nadviznosti na ¢o Ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’
stazovatela v tejto Casti (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stude.

24. Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratary
a jej vyrozumenim, Ustavny sud konstatuje, Ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti suidov
rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je ucastnikom konania pred sidom (m. m. III. US 206/06). Krajska prokuratira nemala
postavenie sudneho orgénu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa na nu preto striktne ani poziadavky vyplyvajice z prava
na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava
z prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychédzajic z uvedeného,
mozno uzavriet, Ze tento ¢lanok dohovoru nie je na okolnosti prerokivanej veci aplikovatelny
(m.m. IL. US 60/2023, 1I. US 535/2024). Ustavna staznost’ stazovatela je tak v tejto &asti
nezlucitel'nd ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju ustavny sud odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



25. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



