SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 456/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ M. A., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladné¢ho
prava na pravnu pomoc v konani pred siidom zarugené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 33 S 1/04 a postupom Krajského sidu

v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 So 2/05 a takto

rozhodol:

Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. marca 2008
dorucena staznost’ M. A., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom zaruéené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primerane;j

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 33 S 1/04 a postupom Krajského sadu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 So 2/05.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ka poziadala 4. novembra 2003
Miestny urad mestskej Casti K. (d’alej len ,,miestny urad) o jednorazovi davku socialnej
pomoci. Starosta miestneho Uradu vSak rozhodnutim ¢. soc.2003/06782 z 2. decembra 2003
stazovatel’ke pozadovanu davku nepriznal, preto sa staZzovatel'ka proti tomuto rozhodnutiu

odvolala.

Vec bola 12. janudra 2004 postipend okresnému stdu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky proti rozhodnutiu starostu miestneho uradu. Okresny sud nariadil vo veci
pojedndvanie na 5. oktober 2004, ktoré vSak bolo odro¢ené na 21. januar 2005.
Aj pojednavanie nariadené na 21. januar 2005 bolo odrocené na 25. januar 2005, ked’
okresny std rozsudkom ¢. k. 33 S 1/04-18 potvrdil rozhodnutie starostu miestneho uradu
a stazovatel’ku zaviazal na thradu trov konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

30. juna 2005.

Proti rozsudku €. k. 33 S 1/04-18 podala st'azovatel’ka 29. septembra 2005 ,,opravny
prostriedok® a zaroven poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu a o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vec bola 17. oktobra 2005 postipena krajskému sudu, aby preskumal
napadnuté rozhodnutie okresného stdu. Krajsky sud vSak spis vratil okresnému stdu, aby
rozhodol o navrhu stazovatelky na oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud
uznesenim €. k. 33 S 1/04-50 z 9. méja 2006 priznal st'azovatel’ke oslobodenie od sudnych

poplatkov a vec bola 12. jina 2006 postipend krajskému studu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 3 So 2/05-52 z 23. janudra 2007 ustanovil stazovatelke
advokatku JUDr. Y. V., td sa vSak 31. mdja 2007 vzdala pravneho zastupovania
stazovatel’ky, preto bolo uvedené uznesenie krajskym sudom 6. jina 2007 zrusené.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 So 2/05-61 z 10. jula 2007 znovu ustanovil

stazovatel’ke advokatku JUDr. M. B., t4 vSak 1. augusta 2007 oznamila, ze ,,licenciu na



vykonavanie advokdtskej cinnosti mam odlozenu “, preto bolo uvedené uznesenie krajskym
sudom 20. augusta 2007 zrusené.

Krajsky sid uznesenim €. k. 3 So 2/05-68 z 10. septembra 2007 opakovane ustanovil
stazovatel’ke advokatku JUDr. E. B. Stazovatel’ka vSak namietala, ze advokat ,,sa so mnou
k dnesnému dnu neskontaktoval“, a prave z tejto skutoc¢nosti vyvodzuje poruSenie svojho
zakladného prava ,,na pravnu pomoc v konani pred sudom od zaciatku konania zarucené

vl 47 ods. 2.

Stazovatel’ka podala 23. novembra 2007 okresnému sudu , staznost na postup
sudu “, ktorou namietala prietahy v konani okresného sudu, ako aj postup krajského studu.
Namietala, ze ,,od odvolania proti rozsudku okr. sudu uplynuli viac ako 2 roky, krajsky sud
nevykonal vo veci Ziadny ukon, ani sam nerozhodol. Moje spravanie bolo aktivne...".
Napokon tustavnému sudu navrhla, aby vyslovil, Ze postupom oznacenych sudov doslo
k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a najma ,,vzhladom na socidalny charakter prejednavanej veci sa domahala aj

priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia ,, vo vyske 100 000 Sk “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud jej
staznost prijal na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

.- zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom od zaciatku konania
zarucené v ¢l. 47 ods. 2 bolo porusené.

- zakl. pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 a pravo na prerokovanie sudom v primeranej lehote - Okr. sudom KE II,
Krajskym sudom Kosice v konani vedenom pod sp. zn.: 33 S/1/2004 bolo porusené.

- Ustavny siid SR prikazuje Krajskému sidu Kosice, aby v konani vedenom pod sp.
zn. 33 8/1/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

- M. A. sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré
je Okr. sid KE II. Spolu s Krajskym siidom KOSICE povinny jej vyplatit do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 33 S 1/04 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 So 2/05 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred
stdom zaruceného v ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Ustavny sud predovietkym preskimal namietku stazovatelky, ktora sa tykala
porusenia jej zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred suidom podl'a ¢l. 47 ods. 2

ustavy, a dospel k zaveru, Ze jej staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Zékladné pravo zaruCené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy je jednym zo zakladnych znakov
spravodlivého konania. Zabezpecuje rovnost zbrani a jeho prvoradym ucelom je zaistit
ucastnikovi konania také postavenie, ktoré nie je podstatne nevyhodnejSie ako postavenie

protistrany.



Zo suvisiaceho sudneho spisu, do ktorého bolo nahliadnuté, vyplynulo, Ze
stazovatel’ka poziadala o ustanovenie pradvneho zastupcu v napadnutom konani potom, ked’
podala ,,opravny prostriedok proti rozsudku ¢. k. 33 S 1/04-18 z 29. septembra 2005,
pricom krajsky sud jej Ziadosti vyhovel najprv uznesenim ¢. k. 3 So 2/05-52 z 23. januara
2007, neskor uznesenim ¢. k. 3 So 2/05-61 z 10. jula 2007 a napokon uznesenim €. k.
3 S0 2/05-68 z10. septembra 2007, ked’ jej za pravnu zéastupkyniu bola ustanovena
advokatka JUDr. E. B. Skuto¢nost, ze menovana advokatka sa so stazovatel’kou
neskontaktovala a nereagovala ani na uznesenie krajského sidu ¢. k. 3 So 2/05-77
z 5. decembra 2007, ktorym bola st'azovatelka - prostrednictvom ustanovenej advokatky -
vyzvana, aby pod nésledkami zastavenia konania doplnila svoj ,,opravny prostriedok*
o chybajliice nalezitosti, nemozno pricitat’ na vrub krajskému stdu, ale vylu¢ne na tarchu
ustanovenej pravnej zastupkyne JUDr. E. B. Krajsky sad nemoze byt zodpovedny za
pochybenie zo strany ustanoven¢ho pravneho zéastupcu, ale v okolnostiach dan¢ho pripadu
podla nazoru ustavného sudu prave ustanovend pravna zastupkyna nesie podla § 21 ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni neskorSich predpisov
zodpovednost” za to, Ze krajsky sud uznesenim €. k. 3 So 2/05-83 z 31. marca 2008
odvolanie stazovatel'ky odmietol, , pretoze navrhovatelka ani prostrednictvom svojej

pravnej zastupkyne nedoplnila svoje podanie zo dna 29. 9. 2005 “.

Pretoze s ohl'adom na uvedené skutocnosti neprichadza do uvahy, aby ustavny sud
namietany postup vSeobecného sudu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako porusenie zakladného prava stazovatelky na pravnu pomoc v konani pred sudom
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, Ustavny sud jej staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel'ky, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 33 S 1/04 doslo k porusSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze uvedené
konanie okresného sudu bolo ukoncené 25. janudra 2005 rozsudkom ¢&. k. 33 S 1/04-18.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. juna 2005.



Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zésahu, priCcom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ dilom, ked’ sa staZovatel'ka ,,dozvedela® o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom
zasahu“ okresného sudu, ktorého oznacila za ucCastnika tohto konania. V napadnutom
konani sa stazovatel’ka o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohla dozvediet' najneskor
30. jana 2005. Pretoze predmetna st'aznost’ bola podané na tistavnom stde v Case (3. marca
2008), ked uz davno uplynula lehota ustanovenad v § 53 ods. 3 zakona o ustavhom sude,
ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti vo
vztahu k okresnému sudu. Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

posudit’ ako navrh podany oneskorene.

3. StaZzovatel'ka namietala aj porusSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 So 2/05. Toto konanie sa na krajskom sude zacalo 12. jana 2006

a bolo ukonéené uznesenim €. k. 3 So 2/05-83 dna 31. marca 2008.



Z prehl'adu procesnych tkonov, ktoré¢ vyplyvaju z obsahu staznosti, ako aj zo
sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud prakticky od zaciatku konal vo veci v podstate
priebezne. Ako uz bolo uvedené, krajsky sid uznesenim €. k. 3 So 2/05-52 z 23. januara
2007 ustanovil stazovatel'ke advokatku JUDr. Y. V., ta sa vSak 31. mgja 2007 vzdala jej
pravneho zastupovania, preto bolo uvedené uznesenie krajskym sudom 6. juna 2007
zrusené. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 So 2/05-61 z 10. jula 2007 znovu ustanovil
stazovatel’ke advokatku JUDr. M. B., t4 vSak 1. augusta 2007 oznamila, ze ,,licenciu na
vwkonavanie advokdtskej cinnosti mam odlozenu *, preto bolo uvedené uznesenie krajskym
sudom 20. augusta 2007 zruSené. Krajsky sud uznesenim €. k. 3 So 2/05-68 z 10. septembra
2007 opakovane ustanovil staZovatelke advokatku JUDr. E. B. Po nadobudnuti
pravoplatnosti ostatného rozhodnutia o ustanoveni prdvnej zastupkyne krajsky sud
uznesenim z 5. decembra 2007 €. k. 3 So 2/05-77 vyzval stazovatelku, aby prostrednictvom
ustanovenej advokatky pod nasledkami zastavenia konania doplnila svoj ,,opravny
prostriedok® o chybajuce nélezitosti, aked ustanovend advokatka stazovatel'ky
nereagovala, odvolanie st'azovatel’ky bolo uznesenim €. k. 3 So 2/05-83 diia 31. marca 2008
odmietnuté. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29. aprila 2008, atym bolo

napadnuté konanie krajského sudu skoncené.

Ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Gasti posudil ako zjavne neopodstatnent
z doévodu, Zze namietany postup krajského sudu nemozno povazovat’ za porusSenie prava
garantované¢ho v citovanom c¢lanku ustavy a dohovoru. Podla konStantnej judikatiry
ustavného sudu sa otazka, i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo poruSené zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najmé podl'a tychto troch kritérii:
zlozitost’ veci, spravanie Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatiry
ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Uistavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna

2003 a v flom cit. predchadzajicu judikataru ustavného stdu).



Podl'a nazoru ustavného siidu nemozno na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti
povazovat namietany postup krajského stidu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle cit. ¢lanku Ustavy a dohovoru, preto bolo potrebné staznost’

aj vo vztahu ku krajskému stdu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sid staznost stazovatelky po jej

predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



