SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 26/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2003 v pléne
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvéatha,
Jana Klucku, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Stefana Ogurcdka a Daniela gvébyho
o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
osulade § 248 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov v slovach ,,vCitane rozhodnuti o poriadkovych pokutich*
s&l.12 ods. 1 as ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za u¢asti Narodnej rady
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:
1. Ustanovenie § 248 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov v slovach ,vcitane rozhodnuti o poriadkovych

pokutach® nie je v sulades ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.



Odovodnenie:

Navrh na zacatie konania a stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bol
11. oktébra 2001 doruceny ndvrh skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,navrhovatel*) na zaCatie konania o sulade § 248 ods. 2 pism. e) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,ObClansky sudny poriadok®) v slovach ,,v¢itane rozhodnuti o poriadkovych pokutich*

s &l. 12 ods. 1 a s €l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®).

Ustavny sid po predbeznom prerokovani tento navrh prijal na d’aldie konanie

uznesenim z 21. novembra 2001.

Navrhovatel' oddvodnil nestilad napadnutého ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy takto:

«l. Odopretie sudnej ochrany v pripadoch preskumavania rozhodnuti organov
verejnej spravy je mozné len vtedy, ak tak ustanovi zakon. V ustanoveni § 248 ods. 2 O. s. p.
su taxativne vymenované jednotlivé rozhodnutia spravnych organov, u ktorych je vylucené
ich preskumavanie sudom (tzv. negativna enumerdcia). Okrem iného su z takéhoto
preskumavania vylucené aj rozhodnutia sprdavnych organov predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy vcitane rozhodnuti o poriadkovych pokutich [pism. e) citovaného

ustanovenial.

Ulozenie poriadkovej pokuty je administrativno - procesnou sankciou, za ucelom
vymadhania urcitej procesnej povinnosti a preto je sucasne i aktom donucovacej povahy.
Ma predovsetkym majetkové zameranie, umoznujuce vynutit urcitu ujmu na majetku
dotknutych subjektov a popri tom sa dotyka i inych stranok spojenych s potrebou a sucasne

i pravom vlastnit majetok.



Pojem poriadkova pokuta beZne pouzZivaju prdavne predpisy obcianskoprdavneho,
spravnoprocesného, trestného charakteru, ako aj pravne predpisy upravujuce postavenie
a posobnost organov vykondvajucich kontrolnu a inspekcénu cinnost. Svojou podstatou
umoznuju zabezpecit neruseny priebeh konania a sucinnost jeho ucastnikov v pripade, ak
by nemali zaujem podielat’ sa na prebiehajucom konani spésobom, ktory zdakon upravuje,
t. j. dostavit' sa pred prislusny organ, predloZit pozadované listinné podklady a pod., alebo

ak by priebeh konania inym sposobom stazovali, predlzovali alebo dokonca i marili.

Poriadkové pokuty, ukladané spravnymi organmi v spravnom konani a pri vykone
kontrolnej cinnosti, su okrem toho svojou povahou vseobecne sposobilé zasiahnut
do zakladnych prav prislusného subjektu, a to s ohladom na ich vysku a mozZnost ich
opakovaného ukladania. Zavaznost ich dopadu je o to vyraznejsia, ze mozu byt ukladané na
zdklade volného uvazenia spravneho alebo kontrolného organu, resp. jeho aparatu, ¢im nie
je vyluceny ich pripadny diskriminacny a aj subjektivny efekt voci roznym prdavnym
subjektom. Okrem toho ich mozno ukladat i opakovane, dovtedy kym nebude dosiahnuty
sledovany ciel’ (riadny priebeh konania), co znamend, Ze v danom pripade sa neprihliada

ani na princip ne bis in idem.

Podla ndzoru navrhovatelov vyrazné :znaky neustavnosti napadnutej cCasti
ustanovenia § 248 ods. 2 pism. a) O. s. p., t j. v slovach ,vcitane rozhodnuti
o poriadkovych pokutich® spocivaju predovsetkym v pausalnosti vylucenia sudneho
prieskumu vSetkych tzv. poriadkovych pokut uplatiiovanych v spravnom konani
a v kontrolnej cinnosti bez ich akejkolvek diferencidacie. Je nesporné, Ze po vypusteni
inkriminovanych slov , vcitane rozhodnuti o poriadkovych pokutich® (v pripade
akceptovania tohto ndvrhu ustavnym sudom a vydania jeho ndlezu) by vieobecné sudy
mohli volne posudit, ¢i urcita uloZena pokuta ma povahu rozhodnutia o ulozeni poriadkovej
pokuty (napr. pokuty podla spravneho poriadku) alebo ¢i s ohladom ku vSetkym
okolnostiam zasahuje aj do prav hmotnopravnej povahy. Pri sucasnom zneni napadnutého
ustanovenia sud taku moznost nema, pretoZe akykolvek ndvrh na sudne preskumanie
rozhodnutia spravneho alebo kontrolného organu o uloZeni poriadkovej pokuty musi

zastavit.



Na zaklade vsetkych okolnosti tykajucich sa predmetnej zalezZitosti a ich dosahu na
prava ucastnikov konania pred sprdavnymi a kontrolnymi orgdanmi, su navrhovatelia
presvedceni, ze vylucenie rozhodnuti o ulozeni poriadkovych pokut zo sféry sudnej ochrany
formou ich preskumavania sudom [§ 246 ods. 2 pism. e) O. s. p.] sucasne znamend
odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), co vo svojej podstate je popieranie

zdkladného prava na sudne rozhodnutie ako jednej z poziadaviek pravnej istoty.

2. Namietka nesuladu § 248 ods. 2 pism. e) O. s. p. v slovach . vlitane rozhodnuti

o0 poriadkovych pokutich“ s ¢l. 12 ods. 1 ustavy

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy zarucuje rovnost v pravach tak vseobecne, ako aj
v postaveni ucastnikov konani pred organmi verejnej spravy. V pripade poriadkovych
opatreni v obcianskopravnom konani (§ 53 a 54 O. s. p.) a poriadkovej pokuty v trestnom
konani (§ 66 Trestného poriadku) je zarucené pravo sudneho preskumania takéhoto
rozhodnutia (napr. podla § 210a O. s. p.). Avsak pri rozhodnuti, ktoré ma charakter
spravneho rozhodnutia (rozhodnutie spravneho organu alebo kontrolného organu),
dotknuty ucastnik konania taki moznost nema a to i napriek tomu, Ze mozny financny zdasah
v dosledku uloZenia poriadkovej pokuty je v rade pripadov zdvaznejsi, ako je tomu
v dosledku uloZenia poriadkovych opatreni podla O. s. p. alebo Trestného poriadku.
Navrhovatelia pritom osobitne zdoraznuju, Ze podla ich ndzoru, dovod pre uvedenu
nerovnost' v pravach ucastnikov konania (spravneho, resp. pred kontrolnym organom)
v porovnani s obdobnymi pravami ucastnikov sudneho konania v Ziadnom smere neexistuje.
Tato skutocnost’ podla navrhovatelov je nepochybne dovodom na vyslovenie nesuladu §
248 ods. 2 pism. e) O. s. p. v slovach ,,v¢itane rozhodnuti o poriadkovych pokutach* s ¢l. 12

ods. 1 ustavy.

3. Ndamietka nesuladu § 248 ods. 2 pism. e) O. s. p. v slovach ,vcitane rozhodnuti

o poriadkovych pokutach* s ¢l. 46 ods. 2 ustavy

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy sa zarucuje preskumavanie rozhodnuti organov verejnej

spravy sudom. Toto zdkladné prdavo umozZnuje pristup k sudu za ucelom toho, aby



preskumal, ¢i rozhodnutie orgdnu verejnej spravy o pravach osoby bolo vydané v sulade
so zdakonom. Zadkladnym ucelom tejto pravnej upravy je teda zabezpecenie sudnej ochrany
tym zakladnym pravam a slobodam, o ktorych v prislusnom konani rozhodovali organy
verejnej spravy. Obsah ¢l. 46 ods. 2 ustavy je vSak treba vykladat' v spojeni s ¢l. 51 ustavy,
podla ktorého domahat sa prav okrem iného uvedenych aj v ¢l. 46 ustavy mozZno len
v medziach zakonov, ktoré ho vykonavaju. V danom pripade dotknuty ucastnik spravneho
konania alebo konania pred kontrolnym organom, ktorému bola tymto organom uloZena
poriadkova pokuta, ustavne pravo upravené v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, t. j. pravo, aby sud
preskumal zakonnost rozhodnutia o jej ulozeni nemoze vsak uplatnit, pretoze ako uz bolo
viackrat zdoraznené, zakon ustanovil inak (¢l. 46 ods. 2 prva veta ustavy). Hoci prdavo na
sudnu a inu pravau ochranu prostrednictvom preskumavania zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy sudom patri medzi zdkladné prava, ustanovenim § 248 ods. 2
pism. e) O. s. p. vslovach , véitane rozhodnuti o poriadkovych pokutich* boli z neho
vylucené rozhodnutia spravnych orgdanov v uvedenej veci. Navrhovatelia v tejto suvislosti
poukazuju aj na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla
ktorého kazda fyzicka i pravnicka osoba ma ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.
V pripade napadnutého ustanovenia, v slovdach ,vcitane rozhodnuti o poriadkovych
pokutach ™, toto pravo zdakon na ktory sa v danej veci odvolava ¢l. 51 ustavy (Obciansky
sudny poriadok) nielenze nezarucuje, ale prdave naopak, ucastnikom spravneho konania ho
odnal tym, Ze im odoprel pravo na preskumanie zdakonnosti rozhodnuti organov verejnej

spravy o ulozeni poriadkovych pokut nezavislym a nestrannym sudom.

Navrhovatelia povazuju v danej suvislosti za vhodné poukazat, Ze podla rozhodnuti
Europskeho sudu pre ludské prava (Case of Lauko v. Slovakia ¢. 4/1998/907/1119
z 2. septembra 1998 a Case of Kadubec v. Slovakia ¢. 5/1998/908/1120 z 2. septembra
1998) na kazdu sankciu za priestupok sa vztahuje rezim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z oboch
citovanych rozhodnuti okrem iného vyplyva zaver, Ze akakolvek financna sankcia

za priestupok je preskumatelnd sudom (predtym iba pri prekroceni sumy 2 000,-- Sk).



Na zdklade uvedeného su navrhovatelia presvedceni, Ze v sucasnosti neexistuje
Ziadny rozumny dovod pre dalSie odopieranie prava na sudne preskumanie zdkonnosti

rozhodnuti spravnych organov o ulozeni poriadkovych pokut. ...

Vychadzajuc z dovodov uvedenych v odovodneni tohto navrhu, navrhovatelia
Ziadajii, aby Ustavny sid Slovenskej republiky ndvrhu na vyslovenie nesiiladu ustanovenia
§ 248 ods. 2 pism. e) O. s. p. v slovach ,,véitane rozhodnuti o poriadkovych pokutdach*
s ¢l 12 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyhovel.»

Narodna rada Slovenskej republiky po prijati zdkona &. 424/2002 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorich
predpisov sa vyjadrila tak, ze zadkonodarca akceptoval vyhrady uvedené v navrhu skupiny
poslancov k § 248 ods. 1 pism. e) Obcianskeho sidneho poriadku a umoZznil novou pravnou

upravou preskumanie aj rozhodnuti o poriadkovych opatreniach.

Obaja ucastnici netrvali na verejnom tstnom pojednavani.

Vychodiska na rozhodovanie ustavného siudu

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Z citovan¢ho ¢lanku ustavy vyplyva, Ze sudne preskimanie zakonnosti rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy je ustavnym principom, ktory sa neuplatni len vtedy, ak inak
ustanovi zdkon. Ani zdkon vSak nemdze vylucit' preskiimanie rozhodnuti, ktoré sa tykaju
zékladnych prav a slobdd garantovanych Gstavou alebo medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana a ktoré boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zidkonom

(¢l. 7 tstavy).



Stdne preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy nemoze nahradit’ Ziadne iné
preskimanie vratane toho, ktoré sa vykona na inStanCne vySSom orgéne verejnej spravy.
Takyto proces nezaru€uje uplatnenie a redlne naplnenie zadkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Zékon, ktory vylucuje sidne preskimanie v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, musi byt’
v stulade aj s principmi pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 tustavy). Takyto zdkon musi byt
vysledkom rozumnej Gvahy zédkonodarcu o vyliceni rozhodnutia organu verejnej spravy
zo sudneho preskiimania, ktora bude vychddzat z toho, ze nejde o svojvolny postup
zédkonodarcu a napokon jeho zdkonna uprava je primerana vyznamu vylucovaného
rozhodnutia, ktoré nevyzaduje preskiimanie na trovni sudnej jurisdikcie. Zadkonna Uprava
takého charakteru musi mat’ vynimoc¢ny, priamo v zdkone oddvodneny alebo zo zdkona
vyvoditel'ny ucel alebo ospravedlnenie. Ak zdkonodarca na jednej strane disponuje vol'nou
uvahou o tom, Ze by bolo neprimerané zatazovat vSeobecné sudy preskimanim takych
rozhodnuti, pri ktorych sa da racionalne predpokladat’, Ze k ich naprave postaci aj vnutorny
systém opravnych prostriedkov patriacich orgdnom verejnej spravy, jeho postup na druhe;j
strane nesmie prekroCit’ uvedeny limit - rozumny predpoklad, ze vyluCované rozhodnutie

neohrozi alebo nemo6Ze ohrozit’ dodrziavanie zékladnych prav a slobdd.

Vylu¢enie sprdvneho rozhodnutia zo stdneho preskimania musi zohladnit
vS§eobecnu pravomoc sudov podla €l. 142 ods. 1 tstavy, podla ktorého sudy preskimavaja
aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Z tejto koncepcie pravomoci
vSeobecn¢ho vratane sprdvneho sudnictva vyplyva vylacenie sudneho preskiimania
zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy ako urcitej vynimky, ktord musi byt

oddvodnena uz uvedenym sposobom.

Zékonodarca musi vziat' do tivahy, ze netstavné vylucenie spradvneho rozhodnutia
zo sudneho preskimania zakladd namiesto pravomoci spravneho sudnictva uplatnenie

pravomoci ustavného sudu, ktora je vSak podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy subsidiarna. Prichadza



do uvahy len vtedy, ak nie je poskytnutd ochrana v spravnom sudnictve alebo ochrana je

poskytnutd v rozpore s Ustavnymi principmi postupu spravneho sudnictva.

Vyluc€enie rozhodnuti o poriadkovych pokutidch z preskiimania spravneho sudnictva
je podla § 248 ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku generalne napriek tomu, ze
od jeho prijatia v roku 1991 doslo k vyraznému posunu v chapani poriadkovej pokuty ako
poriadkového opatrenia v spravnom konani. K uplathovaniu ustanoveni o ukladani
poriadkovych pokut v spravnom procese dochadza, ako dokazuje platny pravny poriadok
Slovenskej republiky, nielen v konaniach, v ktorych sa tieto pokuty ukladaja
v zanedbatel'nej alebo bagatel'nej vyske, ale aj vo veciach, v ktorych sa taka pokuta moze
ulozit’ v rozsahu podstatne prevysujucom zékladni vymeru penazného trestu v trestnom
konani sadnom. Tieto poriadkové pokuty mozno ulozit’ vo viacerych postupoch organov
verejnej spravy aj opakovane (napriklad podla § 71 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny; podla § 50 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, ktory
umoziuje poriadkovi pokutu az do vysky 500 000 Sk, taky rozsah poriadkovej pokuty
umoziuje aj § 49 zakona ¢. 96/2002 Z. z. o dohl'ade nad financnym trhom; podl'a § 200
zékona ¢. 413/2002 Z. z. o socidlnom poisteni; podla § 29 zakona ¢. 237/2002 Z. z.
o obchode s ohrozenymi druhmi volne zijucich Zivo¢ichov a volne rastucich rastlin

a d’alSich).

Poriadkové pokuty sa uplatiiujo zdsadne v kazdom procesnom postupe organu
verejne] moci. Zakladnym zmyslom poriadkovych pokut je zabezpecenie priebehu
a v SirSom zmysle slova aj Ucelu procesného postupu prislusného organu verejnej moci.
Poriadkovi pokutu vSak mozno ulozit aj za poruSenie takej povinnosti, ktord pre
postihovany subjekt nemusi vyplyvat’ zo zédkona (Cl. 2 ods. 3 ustavy), ale len zo svojvolnej
uvahy alebo vykladu procesnej normy spravnym organom, pripadne za takd necinnost
ucastnika konania, ktord je dovolena, alebo za postup, ktory nie je priestupkom alebo inak

nedovolenym konanim.

Poriadkové pokuty ukladané orgdnmi verejnej spravy mozu Siroko zasahovat

do pravneho postavenie kazdého subjektu, ktorému mozno pokutu uloZit. Rozpitie tychto



poriadkovych pokut vyZaduje pri ich ukladani volnt tvahu sprdvneho organu, ktora
pripusta aj poruSovanie rovnosti medzi pokutovanymi osobami z dovodov, ktoré by
v kone¢nom doésledku mohli znamenat’ diskriminaciu v zmysle ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy.
UloZenie poriadkovej pokuty je zdsahom do majetkovej sféry postihovaného subjektu
(osoby). ZmensSuje jeho majetok (aktiva) a zhorSuje jeho poziciu pri uplatiovani prav
a plneni povinnosti v tom najSirSom zmysle. Poriadkova pokuta uloZena v znacnej vyske,
pripadne ukladana aj opakovane moZe ohrozit’ existenciu, podnikanie, vykon povolania, ako
aj sukromie, rodinny zivot postihovanej fyzickej osoby, pripadne aj pravnickej osoby. Tieto
dosledky su prirodzenym nasledkom toho, Ze poriadkové opatrenia st sankcie ukladané

v peniazoch, ktoré musi postihnuty subjekt zaplatit’ z vlastnych prostriedkov.

Rozhodnutia spravnych organov o ulozeni poriadkovej pokuty obsahuji podla
ndzoru ustavného sudu v ich u¢inkoch dopad na zakladné prava a slobody postihovanej
osoby, ktory sa nedd vyluacit' alebo redukovat’ na prijatelni mieru inak nez sudnym
preskimanim zakonnosti takychto rozhodnuti o poriadkovych pokutach. Niet preto
ziadneho Ustavne prijateI'ného dovodu na postup zakonodarcu, ktorym generdlne bez
ohladu na skutoénil podstatu a povahu konkrétnej poriadkovej pokuty vylacil sudne
preskiimanie rozhodnuti o tychto pokutich podla § 248 ods. 2 pism. e) Obcianskeho
sudneho poriadku a sticasne nepripustil toto preskimanie ani v osobitnych zakonoch, ktoré
dovol'uju ukladanie poriadkovych pokut aj vo vymere a za okolnosti, za ktorych nemozno

rozumne vylu€it ich G€inky na zékladné prava a slobody t¢astnika spravneho konania.

Zaver a rozhodnutie ustavného sudu

Vychadzajic z uvedenych vychodisk Ustavny sud prijal zdver o tom, zZe napadnuté
ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré sa mé pouzivat’ az do konca roku 2003,
nie je vsulade sc¢l. 46 ods. 2 ustavy, pretoZze vylucuje zo sudneho preskimania také
rozhodnutia spravnych organov, ktor¢é moézu ohrozit' alebo porusit’ zakladné prava

a slobody.



Tento zaver sucasne viedol ustavny sud k ndzoru, Ze uz nie je potrebné vyhoviet
navrhu v Casti, v ktorej sa namietol nestlad napadnutého ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku s €l. 12 ods. 1 ustavy, pretoze nesulad s ¢l. 46 ods. 2 tstavy robi také rozhodovanie

nadbytocnym.

Preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
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