SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 385/2020-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijati ustavni staznost’
obchodnej spolo¢nosti DANAE VISION s. r. 0., Dolné Rudiny 29, Zilina, ICO 50 656 015,
pravne zastiipenej advokatskou kanceldriou Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska Bystrica,
v mene ktorej kond JUDr. Roman Dula, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podla &l. 11
ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 112/2019 z 23. marca 2020 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd obchodnej spolo¢nosti DANAE VISION s. r. o.
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 112/2019

z23. marca 2020 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 112/2019
z23. marca 2020 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti DANAE VISION s. r. 0. prizndva nahradu trov
konania v sume 675,43 € (slovom Sest’stosedemdesiatpdt’ eur a Styridsat’tri centov), ktora je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie
Lexpert s. 1. 0. , Hornd 15, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 28. jula 2020
doruCend ustavna staznost obchodnej spolocnosti DANAE VISION s. r. o., Dolné
Rudiny 29, Zilina, ICO 50 656 015 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
zéakladnych prav podla €. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢I. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
¢. k. 1 Cob 98/2018-230 z 13. juna 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu‘) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Obdo 112/2019

z 23. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa na Okresnom sude
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) domahala proti zalovanému || GG
(dalej len ,,zalovany*) zaplatenia sumy 3 624,78 € s prisluSenstvom. Pozadovand suma
predstavuje cenu fokometra, ktory stazovatelka dodala povodne obchodnej spolo¢nosti
ABSOLUT-OPTIK, s. 1. 0. (dalej len ,,Absolut Optik*), v ktorej bol zalovany spolo¢nikom
a konatelom. Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka evidovala zo strany Absolut Optik
neuhradené faktary, odmietla jej opdtovne poskytnut tzv. bonusy predstavujiuce zlavu
zkupnej ceny. Zalovany sa so stazovatelkou dohodol na pretGétovani kupnej ceny
fokometra zo spoloc¢nosti Absolut Optik na zalovan¢ho ako na zivnostnika tak, Ze ako
novému klientovi mu stazovatel’ka poskytne bonus — zl'avu z ceny fokometra.

Na zaklade uvedenych dohdd vystavila stazovatel’ka v prospech spolocnosti Absolut
Optik dobropis na dlznd sumu. Nésledne vystavila a dorucila Zalovanému novu faktiru
scenou fokometra. KedZe zalovany faktiru neuhradil, domdhala sa svojho naroku
na zaplatenie podanim na okresnom sude. Stazovatel’ka zaroven uviedla, Ze v priebehu

konania jej zalovany zaplatil sumu 1 500 €, a preto v tejto Casti zobrala Zalobu spat’.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 Cb 9/2014 z 29. méja 2017 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu®) tak, Ze zalobu zamietol. Ako dovod zamietnutia Zaloby
okresny sud wuviedol, Ze Zzalovany nie je v danom pripade pasivne legitimovany
a ze dlznikom staZovatelky je v skutoCnosti spolocnost Absolut Optik, pretoze
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno tym, Ze doslo medzi spolocnostou Absolut Optik
a zalovanym k postapeniu pohladavky, resp. k prevzatiu dlhu. Dobropis a novu faktiru
vystaveni pre Zzalovaného okresny sud nepovazoval za relevantné ddokazy vo vztahu

k prevzatiu dlhu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid rozsudkom €. k. 1 Cob 98/2018-230 z 13. jina 2019 tak, Ze rozsudok okresného
sudu potvrdil. StaZovatel'ka v odvolani tvrdila, Ze Zalovany je pasivne legitimovany
z dovodu, Ze cena fokometra sa iba na podklade vykonaného pretuctovania stala predmetom
nového zaviazku medzi fiou a prave zalovanym, a teda bolo irelevantné dokazovat’ prevzatie

dlhu. Napokon stazovatel'ka ako nespravny procesny postup oznacila postup okresn¢ho



sudu, ktorym bolo dokazovanie ukoncené eSte pred prednesom zaverecnych reci, ¢o je
postup prieciaci sa § 182 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v dosledku
ktorého jej nebolo umoZznené reagovat na prednes protistrany navrhnutim dokazu.

Krajsky sud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, pricom dovolaci
dévod vyvodila z § 420 pism. f) CSP. StaZzovatel'ka v podstate zotrvala na argumentoch
uplatnenych v odvolani a doplnila ich o argumentaciu tykajicu sa nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnuti okresného stdu, ako aj krajského sudu (ked'Ze krajsky sud sa
odvolal na zavery okresného sudu).

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'’ky odmietol.

6. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie za ,, nepreskumatelné a arbitrarne .
Najvyssi sud nedal stazovatel’ke odpovede na otazky, ktoré mali pre spor zasadny vyznam,
auviedla, ze najvyssi sud ,,... sa teda nezaoberal vsetkymi dovolacimi argumentami
Stazovatela a pri ostatnych sa nimi zaoberal povrchnym sposobom.”. Vo vztahu
k namietke vo vztahu k momentu skonc¢enia dokazovania a zaverecnych rec¢i v nadviznosti
na odovodnenie napadnutého uznesenia st'azovatel’ka uviedla: ,, StaZovatel’ viak v dovolani
nenamietal nevykonanie navrhnutych dokazov, ale namietal, Ze postupom sudov stratil
moznost podania ndavrhov na doplnenie dokazovania v neskorsej faze konania, teda stratil

‘

moznost uplatiiovania prostriedkov procesného utoku skor ako mu podla CSP patrilo. *

7. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jej Gistavnej staznosti nadlezom:
., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 30bdo/112/2019 zo dna 23.03.2020
a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1Cob/98/2018-230 zo dna 13.06.2019 porusili
prava Stazovatela, DANAE VISION s. r. o., najmd pravo na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo na sudnu ochranu
podla ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prdavo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo pokojne uzivat svoj majetok



podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, pravo viastnit' majetok podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/112/2019
zo dna 23.03.2020 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/98/2018-230
zo dna 13.06.2019 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit

3

Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia... "

8. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. IL US 385/2020-17 z10. septembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie
konanie v ¢asti ndmietok smerujucich proti uzneseniu najvyssieho sudu. Vo zvysnej Casti

ustavnu st’aznost’ odmietol.

II.

Vyjadrenie ziicastnenej osoby, vyjadrenie odporcu a replika st’aZovatel’ky

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude predlozil prijati ustavni
staznost’ ucastnikom konania a zi¢astnenej osobe na vyjadrenie a podl'a § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ucastnikov konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednévanej veci stthlasia

s upustenim od ustneho pojednédvania.

10. Ucastnici konania pred Gstavnym sidom vo svojich vyjadreniach dorucenych
ustavnému sudu suhlasili s prerokovanim podanej ustavnej st'aznosti bez nariadenia ustneho

pojednavania.



I1.1 Vyjadrenie odporcu

11. Ustavnému sadu doru¢il najvyssi sud ako odporca v konani prostrednictvom
predsedu najvyssieho sudu vyjadrenie 22. oktobra 2020.

Predseda najvyssSieho sudu zdoraznil vyluénli pravomoc najvysSieho sidu v otazke
posudzovania pripustnosti dovolania. Vo vyjadreni predseda najvysSieho sidu uviedol,
ze stazovatelka v dovolani v podstate nesthlasila s rozhodnutim stidov vo veci postidenia
dévodnosti fiou uplatneného naroku, a poukazal na to, ze dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni, a preto dovolacie namietky

o nedostatoénom dokazovani nepredstavuji vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

I1.2 Vyjadrenie zicastnenej osoby

12. Zalovany ako zudastnend osoba v konani pred ustavnym stdom doruéil
ustavnému stdu svoje vyjadrenie 27. oktobra 2020.

Vo vyjadreni zalovany reagoval na otdzku uznania zdvidzku a uviedol, Ze uhradenie
sumy 1 500 € nie je mozné povazovat’ za uznanie zavazku podl'a § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika, pretoze zalovany nikdy neprejavil vol'u uznat’ zavdzok a stazovatelke sa tuto
skuto¢nost’ ani nepodarilo preukazat. K otazke inventarizacie ako forme uznania zavizku
7alovany odkazal na odovodnenie odvolaciecho stdu. Zalovany zdoraznil, Ze nikdy
neprejavil vol'u zavdzok uznat, ¢o je zékladnym predpokladom platného pravneho ukonu.

V d’alSej Casti Zalovany vyslovil suhlas so zavermi najvysSieho sidu v napadnutom
uzneseni v suvislosti s posudenim dovolania stazovatel’ky a konstatoval, ze stazovatelka
v dovolani nepreukdzala, Ze rozhodnutia vSeobecnych sidov trpia vadami zmétocnosti.
V suvislosti s pred€asnym ukon¢enim dokazovania Zalovany uviedol, Ze stazovatel'ka mala

moznost’ predlozit’ “novoty ““ v ramci odvolacieho konania.



I1.3 Replika st’azovatel’ky

13. Stazovatelka dorucila ustavnému sidu 6. novembra 2020 vyjadrenie,
podla ktorého vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu povazuje za ,,formalne nesuhlasné
a obsahom samotnej Gistavnej staznosti zaoberajice sa iba ,, okrajovo “.

Vo vztahu k vyjadreniu zucastnenej osoby tykajlicemu sa otdzky uznania zavazku
reagovala poukdzanim na konkrétne vyjadrenia a ukony Zzalovaného. V zavere opétovne
poukdzala na skuto¢nost, ze medzi fiou a Zalovanym doslo k vzniku nového zaviazkového

vzt'ahu, ¢o mal zalovany vyjadrit’ aj vyslovne na pojednavani 17. marca 2015.

I11.

Relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak tstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.
15. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze

domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



17. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

18. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

20. Podl'a § 182 CSP ak sud pojednévanie neodroci, pred jeho skonfenim vyzve
strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.
Ak po vyjadreni stran sid nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim

vyhlasi dokazovanie za skoncené.

21. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



IVv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

23. Podstata ustavne] staznosti smeruje k tvrdeniu o poruseni prava na sadnu
ochranu a spravodlivé konanie tym, Ze najvys§i sud napadnutym uznesenim vyhodnotil
dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu
ako nepripustné a podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolanie odmietol. StaZzovatel'ka poruSenie Cl.
46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnila tvrdenim
o nedostatoCnosti a nepreskiimatel’nosti napadnutého uznesenia. Porusenim prava na sudnu
ochranu a spravodlivé konanie v danej intenzite staZzovatel'’ka oddvodnila aj porusenie prav

majetkovej povahy (€l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu).

24. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdéze domdhat ochrany svojich prav na prislusnom stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ konajiceho sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré¢ tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu patri aj prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola
vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo, aby
sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy na zisteny

stav veci (m. m. I1. US 153/2018).

25. Pravo na pristup k sudu vSak nema absolutny charakter a m6zZe zo strany Statu
podliehat’ obmedzeniam. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju
pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné dovolanie ako mimoriadny

opravny prostriedok.



26. V nadviznosti na staZznostni argumentaciu ustavny sud, vychadzajac zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikataru, zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

Nie je preto zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil.

Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Giginkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

27. Ustavny sud reSpektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sadu. UZ v naleze
sp.zn. 1. US 398/08 uviedol, Ze respektuje kompetenciu najvyssieho sidu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani, kym neprekroci
tstavné tandardy (I. US 369/2019). V rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sidu viak mozno
badat’ nejednotny pristup k otdzke, co mozno subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 420

pism. f) CSP.

28. Ustavny sud po preskamani podaného dovolania, ako aj ostatnych priloh Gstavnej
staznosti konstatuje, Ze stazovatel'ka od pociatku konania v svojej veci tvrdi, Ze medzi fiou
a obchodnou spolo¢nostou Absolut Optik doSlo k zaniku zavdzku, ¢o preukdzala tym,
ze na cenu fokometra, a teda na dlzna sumu (zo strany Absolut Optik) vystavila dobropis.
Vseobecne sa dobropis vystavuje pri iplnom alebo ¢iastocnom zruSeni objednavky tovaru
alebo sluzby, pripadne pri ciastocnom alebo uUplnom vrateni tovaru alebo sluzby
Cipriznizeni ceny. Stazovatel’ka vkonani pred vSeobecnymi sudmi tvrdila,

ze so zalovanym zaloZila novy zaviazkovo-pravny vztah, ktory vznikol na ziklade Ustnej
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dohody (Zalovany inicioval pretctovanie fokometra, pristroj nebol stazovatel’ke vrateny)
a nasledne vystavenim faktary.

Z dovolania dalej vyplyva, Ze stazovatelka ako nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory jej znemoznil, aby uskutociiovala svoje procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, oznacila nedostatoéné
odovodnenie rozsudku krajského stidu. Nedostatocné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu stazovatel’ka vnimala v tom, ze krajsky sud ani okresny sud sa nezaoberali otdzkou
vzniku zaviazkového vztahu medzi fou a Zalovanym, ale iba otdzkou prevzatia dlhu.
Postidenie moznosti existencie zdvizku medzi stazovatel'kou a zalovanym pritom bolo
pre prejednanie veci podstatnym. Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud, ako aj krajsky
sud na fiu neoddévodnene preniesli dokazné bremeno v otdzke, ktorti ani netvrdila, a to
bez riadneho zdovodnenia takého postupu. Stazovatel’ka v dovolani namietala aj predcasné

skonc¢enie dokazovania, a teda porusenie § 182 CSP.

29. S poukazom na uvedené dovolacie ndmietky nie je mozné suhlasit’ s hodnotenim
najvysSiecho sudu, podla ktor¢ho ,,... ndmietky sa tykaju hmotnopravneho posudenia
dovodnosti naroku a nie porusenia procesného postupu sudmi. .

Najvyssi std v bode 19 oddvodnenia napadnutého uznesenia vymedzil zékladna
otazku pre posudenie dovodnosti dovolania, a teda ,,¢i odvolaci sud tym, zZe potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu z dovodu, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze zavizok
z ktorého zaplatenie pozZaduje, vznikol.“. Nasledne vSak najvyssi sud konStatoval,
ze odvolaci sud v sulade s pravnym predpisom oddvodnil, preco sa nestotoznil s nazorom,
ze ,,ciastocnym plnenim doslo k uznaniu zavizku“. Ani v d’alSich Castiach odoévodnenia

napadnutého uznesenia na otdzku vymedzentl v bode 19 napadnutého uznesenia najvyssi

sud nedal st'azovatel'ke odpoved..

30. Pokial' ide o némietku stazovatelky o poruseni § 182 CSP, ustavny sud
konStatuje, Ze staZovatel'ka v dovolani namietala, Ze odvolaci sid neposkytol odpoved’
na tito otazku v doésledku jej nesprdvneho vyhodnotenia. Najvyssi sud bez blizSieho
odovodnenia vyhodnotil tato namietku v zhode s krajskym sudom, teda v inom smere,

v akom ju stazovatel’ka uplatnila, a aj na tom podklade dovolanie ako nepripustné odmietol.
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Stazovatelka tvrdila, ze postup okresného sudu, ktory na pojednévani najprv ukoncil
uznesenim dokazovanie a az nasledne pristapil k prednesu zéverecnych reci, bol v rozpore
s § 182 CSP, ¢o podla jej nazoru malo mat’ za nésledok poruSenie prav. V reakcii na tto
dovolaciu argumentaciu najvysSi sad uviedol: ,, Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou
sudu (§ 185 ods. 1 C. 5. p.) a nie sporovych stran. Ak teda sud v priebehu konania nevykond

vSetky navrhované dokazy... nezakladd to vadu konania v zmysle ustanovenia § 420

pism. f) C.s. p....

31. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze zmysel § 182 CSP spodiva v tom,
ze podla § 154 CSP upravujuceho zdkonnu koncentraciu konania prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i. Zakonnd koncentracia konania predstavuje objektivnu Casova
hranicu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora
moze byt eSte sprisnend uplatnenim sudcovskej koncentracie.

Konajuci sid vyhléasi uznesenim dokazovanie za skoncené iba za predpokladu,
ze po zavereCnych reCiach nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy. To sucasne
znamend, ze skoncenie dokazovania nemoéze predchadzat’ zavereCnym re¢iam sporovych
stran (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2016, 1298 s.).

32. Ustavny sud poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 6 Cdo 98/2017
z 31. januara 2019, ked’ v bode 13 najvyssi sud aj pod vplyvom judikatary Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a tstavného sudu zaujal stanovisko, ze ,, medzi prdava
civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava
treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia... Za znemoznenie strane uskutocnovat' jej patriace procesné prdava v takej
miere, Ze dochddza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.,

treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje
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Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia

Jje natolko vnutorne rozpornad, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcive “.

33. Ustavny std sa nezaoberé otazkou, kto v skuto¢nosti je povinny cenu fokometra
stazovatel’ke zaplatit), ale iba otazkou, ¢ odévodnenie rozhodnutia najvyssieho stidu spiiia
ustavnopravne Standardy kladené na kvalitu odévodneni rozhodnuti.

Napadnuté uznesenie nespiiia atribaty ustavne akceptovatelného rozhodnutia sudu,
ked’Ze najvyssi sud sa nedostatone vysporiadal s podstatnymi argumentmi stazovatel’ky,
ktor¢ uvadzala v dovolani. Napadnuté uznesenie najvy$Sicho sidu sa nejavi ako
presvedcivé. Na podklade uvedenych vychodisk ustavny sud konsStatuje, ze najvyssi sud

napadnuté uznesenie neoddévodnil dostatoénym a udrzateI'nym sposobom.

34. Obsah pojmu ,,nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia“ mozno definovat’ ako nedostatok
odovodnenia (R 111/1998), ¢im sa ma na mysli také odévodnenie, ktoré neddva odpoved
na otazky, ktorych zodpovedanie je kI'iCové pre rozhodnutie sudu vo veci samej.

Za arbitrarne, resp. nedostatocne zdovodnené je treba povazovat rozhodnutie
vSeobecného sudu aj v situacii, ked vSeobecny sud svoj prdvny zaver nezdovodni
zo vSetkych zdkonnych hl'adisk, ktoré v danej veci prichadzaji do uvahy (nalez Gstavného
sudu sp. zn. L. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Nedostatocné odovodnenie, rovnako aj arbitrarnost’ akéhokol'vek rozhodnutia majt
za nasledok, Ze nie je mozné spolahlivo zistit, na zaklade ¢oho organ predmetné
rozhodnutie vydal, na zaklade akych skutkovych zisteni a pravnych zaverov postupoval,

a preto nie je mozné toto rozhodnutie spolahlivo preskiimat’.

35. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999).
Judikatira ESLP nevyzaduje, aby na kaZzdy argument strany bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prdve na tento argument (Georiadis c. Grécko

z29.5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces
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vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ulinne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

36. Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu poruSuje zdkladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu i jej pravo
na spravodlivé stdne konanie. Nedostatky napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
dosahuju intenzitu odovodnujicu vyslovit' porusenie stazovatel’kinho zdkladného prava
zaru¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V dosledku nedostatocného odoévodnenia odmietavého vyroku napadnutého
uznesenia totiz najvyssi sud neposkytol ochranu pravam, ktorych sa st'azovatel'’ka domahala
v ramci dovolacieho konania. Ustavny stid preto rozhodol, Ze uznesenim najvysicho sidu
bolo porusen¢ zakladné pravo st'azovatel'ky na sidnu ochranu zarucené¢ ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny 1 pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1) a podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajtiiceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude zrus$il napadnuté uznesenie a vec vratil najvy$Siemu sidu na d’alSie

konanie (vyrok 2).

37. V suvislosti so stazovatelkou namietanym poruSenim zikladného préava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu ustavny std uvadza, ze v texte Ustavne] staznosti stazovatel'ka
neuviedla dostatoni staZznostnii argumenticiu, ktord by konkretizovala, akym
sposobom/konanim malo dojst’ k poruseniu jej oznacenych prav. KedZze v tomto smere
stazovatel’ka svoju Ustavnu staznost’ ustavnopravne neoddvodnila a tstavny std nezistil
existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi oznadenym pravom a namietanym uznesenim
najvysSieho sudu v nadviznosti na rozsah prieskumu napadnutého uznesenia, Ustavny sud

ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (vyrok 4).

38. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné

rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

39. Podla § 134 ods. 2 zdkona o tstavnom stude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatelné

doruéenim.

V.

Nahrada trov konania

40. Stazovatel’ka v Uistavnej st'aznosti poziadala tstavny std o priznanie ndhrady trov

konania, ktoré¢ vycislila celkovou sumou 450,29 €.

41. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

42. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Pri troch tkonoch pravnej sluzby (t. j. prevzatie a priprava zastupovania, podanie
ustavnej staznosti areplika stazovatelky) vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola
v sume 1 062 €, ked’Ze i8lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020.

Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®) predstavuje sumu 177 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom
vsume 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden ukon
uskutocneny v roku 2020, t. j. za tri ukony sumu 562,86 €.
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Uvedena suma bola zvySend o dani z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov.

Ustavny sud teda priznal tspe$nej stazovatelke nahradu trov konania

v celkovej sume 675,43 € (bod 3 vyroku nalezu).
43. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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