SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 398/2020-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany La$8dkovej asudcu Petra Molnara prerokoval ustavnu staznost' |G
. . -ostopencho  Advokatskou
kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. o., Bajkalskd 31, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Marcel Biznar, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 146/2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 146/2018

porusené boli.



2 »iz2nava finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré¢ mu j e Okresny sid Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

. p:iznava nahradu trov konania v sume 375,24 € (slovom
tristosedemdesiatpidt’ eur a dvadsatStyri centov), ktord je Okresny sud Bratislava 1
povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie MARCEL
BIZNAR, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 30. marca

2020 dorucena ustavna staznost | EEEEEEEEEE.
I (dalej len staZzovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 146/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 398/2020 z 10. septembra 2020 prijal

ustavnu st’aznost’ na d’alSie konanie.

3. Z tstavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom na zacatie

konania podanym na okresnom sude 7. novembra 2018 domdha zverenia svojho syna,

malolet¢ho N . I (dalcj len ,malolety®),

do striedave] osobnej starostlivosti rodiCov. Navrh na zacatie konania bol doplneny



20. decembra 2018. Napriek opakovanym urgenciam okresny sud do dna podania tejto

ustavnej st'aznosti nenariadil vo veci termin pojednavania.

4. 7Z hladiska naplnenia kritérii, na zdklade ktorych ustavny sid posudzuje, ¢i
v konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, stazovatel uvadza, ze vec, ktora je predmetom
napadnutého konania, nie po pravnej ani skutkovej stranke zlozitd a patri do Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Stazovatel zdoraziuje, ze veci tykajice sa
starostlivosti o maloletych patria aj podl'a rozvrhu prace okresného sudu do kategorie veci
s osobitnou rychlostou konania, ktoré sa maju vybavovat’ prednostne. Stazovatel' d’alej
podotyka, Ze svojim spravanim nezadal pri¢inu vzniku zbytocnych prietahov v napadnutom
konani. Stazovatel' predov$etkym poukazuje na neprimeranti dizku napadnutého konania
v dosledku nespravneho procesného postupu a necinnosti okresného sudu, ktory
od dorucenia navrhu na zacatie konania, resp. jeho doplnenia vo veci nekond a do dna
podania ustavnej staznosti stazovatelovi ani nedorucil vyjadrenie matky maloletého

k navrhu na zacatie konania.

5. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze navrh na zacatie konania na upravu prav a povinnosti
k maloletému podal z dovodu, ze matka malolet¢tho mu svojim konanim bréni stretdvat’ sa
s maloletym, ¢im stazovatelovi upiera jeho rodicovské prava a zaroven poruSuje pravo
maloletého na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku

s obidvoma rodi¢mi.

6. V JUstavne] staZnosti stazovatel ziada priznat aj primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 500 €, ktoré odovodnuje neprimeranou a neospravedlnitenou
dizkou napadnutého konania. Suma primeraného finanéného zadostudinenia pozadovana
stazovatelom vychadza z celkovej dizky sidneho konania, jeho druhu a skutkovej a pravnej
zlozitosti a tiez z toho, ze ,,po dobu viac ako jedného roka*“ je stazovatel v stave pravnej

neistoty.

7. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1



dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, prikazal okresnému stidu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie v sume

1 500 € a nahradu trov pravneho zastiipenia na ti¢et jeho pravneho zastupcu.

II.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

8. Na zéklade vyzvy ustavného sudu na zaujatie stanoviska k tustavnej st'aznosti
predseda okresného sudu vo svojej odpovedi sp. zn. 1 SprV 947/2020 zo 7. oktdébra 2020
uviedol: K celkovej ditke konania sp. zn. 3 P 146/2018 uvidzam, Ze vychdadzajiic
z predmetného spisu som zistil necinnost’ sudu, a to v obdobi od 17.01.2019 do 23.06.2020.
S vynimkou uvedeného obdobia necinnosti tunajsieho sudu som toho ndzoru, ze sud vo veci
priebezne konad.

K tvrdeniu staZovatela, Ze prvé hlavné pojedndavanie nebolo nariadené do dna
podania ustavnej staznosti uvadzam, ze dna 23.06.2020 sud vo veci nariadil pojednavanie
na den 03.08.2020. Pojednavanie, ktoré sa konalo dna 03.08.2020 vsak sud odrocil bez
prejednania veci z dévodu, Ze spis, ktory bol dita 22.07.2020 zaslany na Ziadost Ustavnému
sudu Slovenskej republiky bol sudu vrateny v den pojedndavania. Pre nemoznost’ pripravy
na pojednavanie sud odrocil pojedndvanie na den 07.10.2020. Zdkonna sudkyna dna
07.10.2020 vyhlasila rozsudok.

Zaroven uvadzam, ze nemozno suhlasit s tvrdenim staZovatela, zZe sud do dna
podania ustavnej staznosti nedorucil vyjadrenie matky maloletého (odporkyne) k ndavrhu
na zacatie konania. Podla prehladu ukonov vykonanych v spise sp. zn. 3 P 146/2018 mozno
konstatovat, Ze navrh na zacatie konania, vratane jeho doplnenia bol doruceny odporkyni
riadne a v primeranej lehote, t. j. dina 03.01.2019.

Stazovatelom uplatnenu vysSku financného zadostucinenia 1.500,- € povazZujem
za neprimeranu. Mam zato, Ze v danom pripade mal staZovatel svoj nadrok ndleZite
zdovodnit, k comu podla moéjho ndzoru nedoslo. V tejto suvislosti si dovolim poukazat aj
na rozhodovaciu cinnost Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej mozno dospiet
k zaveru, Ze primerané zadostucinenie za jeden rok prietahov v konani nezvykne

presahovat’ 500,- € (napriklad ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US



341/2018. III. US 187/2018). Na ucely posudzovania dévodnosti vysky pozZadovaného
zadostucinenia prosim Ustavny sud Slovenskej republiky, aby prihliadol aj na skutocnost,

‘

Ze tunajsi sud s vynimkou vyssie uvedeného obdobia necinnosti priebezne kona.*

K vyjadreniu predsedu okresného sudu bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej
sudkyne Mgr. Katariny Skultétyovej, konajicej v napadnutom konani, ktora ustavny siud
oboznamila s procesnymi ukonmi vykonanymi v napadnutom konani:

«1. Okresnemu sudu Bratislava I bol navrh navrhovatela, otca maloletého, doruceny
7.11.2018. Uz dna 13.12.2018 boli vykonané ukony sudu prvej instancie veduce k priprave
pojedndvania (vyzvy ucastnikom na preukazanie skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie
vo veci, vyzva matke na vyjadrenie sa k navrhu), vrdatane vydania uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika maloletéemu dietatu. Vo velmi kratkom case od pridelenia veci tak
sud zacal vykonavat ukony na vykonanie dokazov bezodkladne po zacati konania.

2. Dna 21.12.2018 bol sudu dorucené podanie pravneho zdstupcu navrhovatela,
nazvané doplnenie ndavrhu na zacatie konania, ktoré bolo dna 3.1.2019 zaslané matke
maloletého a koliznemu opatrovnikovi.

3. Dna 23.1.2019 bol sudu doruceny , protinavrh matky“, ktorym sa domdhala
zmeny pravy vykonu rodicovskych prdav a povinnosti k maloletému. Ziadala zmenit
pravoplatné rozhodnutia o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému a
uprave styku otca s maloletym tak, Ze navrhla zvysit vyZivné na maloletého a otcovi zakazat
styk s maloletym.

4. Dna 31.1.2020 bol sudu doruceny navrh Komisdra pre deti na pribratie Komisdra
pre deti do konania, o ktorom sud rozhodol uznesenim c.I. 259, pravoplatnym dna
16.9.2020.

5. Dna 23.06.2020 sud vo veci stanovil termin pojedndvania podla poradia veci
v oddeleni 3P na den 03.08.2020 o 13.00 hod. a to aj napriek tomu, Ze otec si nesplnil
povinnost uloZenu mu vyzvou sudu zo dna 13.12.2018, zaslanu v tom case splnomocnenému
pravnemu zdstupcovi otca za ucelom pripravy pojedndvania, na predloZenie listinnych
dokazov preukazujucich majetkové a zarobkové pomery navrhovatela, otca maloletého,

v zmysle ktorej bol povinny tieto predlozit' v lehote 10 dni.



6. Diia 30.6.2020 bolo sudu dorucené podanie prdavneho zastupcu otca, obsahom
ktorého bolo oznamenie o ukonceni pravneho zastupenia otca.

7. Dna 3.8.2020 sa uskutocnilo pojednavanie, odrocené na den 7.10.2020 o 8.45
hod.

8. Dna 30.9.2020 bolo sudu dorucené elektronicky podanie navrhovatela, otca
maloletého bez zaruceného elektronického podpisu, nazvané , odstupenie od navrhu”,
ktorym sa navrhovatel’ domdhal aby sud ,,zrusil® pojedndvanie a rozhodol* , otec bez
styku, vyzivné zachovane “.

9. Sud dna 1.10.2020 zaslal otcovi na v podani uvedenti emailovii adresu oznamenie,
ze vzhladom na obsah jeho ndvrhu, ktory nemozno jednoznacne posudit ako spdtvzatie
navrhu a najmd navrh matky na zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletého bude sud pokracovat' v konani sp. zn. 3P/146/2018 a pojedndavanie urcené

na den 7.10.2020 o 8.45. hod. sa bude konat'v planovanom termine.»

S poukazom na chronoldgiu vykonanych procesnych tkonov a vsetky skuto€nosti
uvedené v jej vyjadreni zdkonnd sudkyna uviedla, Ze tustavni staznost stazovatela
povazuje za neopodstatnent a neddévodnu. Zakonna sudkyia dodala, ze k wvzniku
stazovatel'om tvrdenych prietahov nedosSlo zavinenim sudu a Ze stazovatel poukazuje na
dizku napadnutého konania bez toho, aby prihliadol na svoje vlastné spravanie, spo¢ivajiice
v nesplneni si povinnosti uloZzenej mu sutdom vyzvou z 13. decembra 2018 predlozit’ listinné

dokazy.

9. K vyjadreniu okresného sidu dorudil stazovatel repliku, v ktorej uviedol, ze
okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne objektivne skutocnosti, ktoré by tvorili

prekazku riadneho prerokovania uplatneného naroku.

10. Vzhl'adom na vyjadrenie stazovatela zo 16. novembra 2020, ako aj predsedu
okresného sudu zo 7. oktobra 2020, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, ustavny std v stulade s § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019



Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil od ustneho pojednéavania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

11. Predseda okresného sudu predlozil chronolégiu procesnych tukonov
v napadnutom konani, ktort ustavny sid v podrobnostiach doplnil o udaje vyplyvajuce
z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 3 P 146/2018:

- 7. novembra 2018 — navrh stazovatel'a na zverenie do striedavej starostlivosti,

- 12. novembra 2018 — ziadost’ stazovatel'a o zmenu zdkonného sudcu pre nedoveru,

- 13. decembra 2018 — ustanovenie opatrovnika maloletému,

- 13. decembra 2018 — vyzva matke na vyjadrenie k nadvrhu stazovatela a dorucenie
dokazov,

- 13. decembra 2018 — vyzva stazovatel'ovi na doruc¢enie dokazov,

- 21. decembra 2018 — doplnenie navrhu stazovatel'a na zacatie konania,

- 23. januara 2019 — navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia — zakaz

styku,

- 23. januara 2019 — vyjadrenie matky k navrhu stazovatel’a a jej protinavrh,

- 14. m4ja 2019 — vyjadrenie starej matky maloletého || Gz

- 5. novembra 2019 — st’aznost’ stazovatel'a predsedovi okresného stidu na prietahy
v konani,

- 31. januara 2020 — navrh komisarky pre deti na jej pribratie do konania,

- 25. juna 2020 — nariadeny termin pojedndvania na 3. august 2020 a predvolanie
ucastnikov konania,

- pojedndvanie nariadené na 3. august 2020 odroCené bez prerokovania veci
na 7. oktober 2020,

- 30. septembra 2020 — podanie stazovatela, ktorym ziadal zru$it' nariadené
pojednévanie, upustil od svojho ndvrhu na zacatie konania a Ziadal rozhodnut v zmysle

,,otec bez styku, vyZivné zachované “,



- 1. oktobra 2020 — odpoved’ okresného sudu na podanie stazovatela a oznamenie, ze
okresny sud bude pokracovat’v prerokovavani veci a uskutocni nariadené pojednavanie,

- 7. oktobra 2020 — pojednavanie, na ktorom bola rozsudkom schvalena rodicovska

dohoda.

IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

15. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

16. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*), ktory urcuje, ze sad
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZzovania
ucastnikov konania a inych osob. Tento zédkladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych

druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.

19. Europsky sud pre I'udské prava pri poskytovani ochrany prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktor¢ho obsahové
komponenty s v zésade identické s obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
uplatituje kritérium vyznamu veci z pohladu staZovatela a v tejto suvislosti diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyZadujuce
primerant rychlost, osobitni rychlost’ alebo vynimoénu rychlost (m. m. III. US 254/2015,
I1. US 181/2011).

20. Ak 1ide o konania tykajuce sa rodiCovskych prav, ESLP pozaduje
od vnitrodtatnych sudnych organov vynimoénit rychlost’ konania (m. m. I. US 304/2011).
Aj ustavny sad pri posudzovani konania staZovatela vychddzal z kritéria vynimocnej
rychlosti pozadovanej v pripadoch konani o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne
patri aj konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, Gpravu styku a urcenie

vyzivného na maloleté dieta. Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti hodnotil



a prisudil vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hl'adiska budovania citovych vézieb
k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je
alebo nie je v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatra Gistavného sudu tak
zdoraziiuje Specificki povahu konani, tykajacich sa rodicovskych prav, vyzadujicich si

pristup s osobitnou starostlivostou (napr. III. US 254/2015).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikaturou (ITI. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria tGstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii Gstavny sud posudzoval aj staznost staZovatel’a.

V.

Postdenie veci tstavnym studom

22. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z doévodu

nespravneho procesného postupu a necinnosti okresného sudu.

23. Predmetom konania v posudzovanej veci je rozhodovanie o navrhu stazovatela
a protinavrhu matky na zmenu tpravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predseda okresné¢ho sudu, ani zdkonna sudkyna vo svojom vyjadreni nepoukazali

na skutkov alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

24. V konani o Tustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tstavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj
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to, akym sposobom sa na priet'ahoch konania podiel’a osoba, ktora podala Gstavnu st'aznost’
vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Pri hodnoteni podl'a tohto kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbyto€nym prietahom. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne sice vyplyva, Ze stazovatel’
si nesplnil svoju povinnost predlozit’ listinné ddokazy, uloZzeni mu sudom vyzvou
z 13. decembra 2018, no zarovenl je potrebné uviest, ze uvedend skuto¢nost’ nemala
za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov v konani. Zo spisu sp. zn. 3 P 146/2018 nevyplyva,
ze by okresny sud akymkol'vek sposobom na nesplnenie uvedenej povinnosti reflektoval,
napr. urgenciou stazovatel'a na predlozenie pozadovanych listinnych dékazov. Okresny sud
napokon disponuje aj poriadkovymi opatreniami v zmysle § 102 zékona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktoré moze
vyuzit' aj v pripade nesplnenia povinnosti ulozenej sudom, v dosledku coho dochéadza

k st’azeniu postupu v konani, k comu vSak nepristapil.

25. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, &¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. V ramci
posudzovaného kritéria ustavny sid s prihliadnutim na uz uvedené poziadavky ochrany
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (svojim obsahom totoZzné so zédkladnym pravom podla
Cl. 48 ods. 2 uastavy) vyplyvajuce z judikatury ESCP zohladnil predovsetkym poziadavku
vynimocnej rychlosti konania, kladiicu vyS$Sie naroky na aktivitu konajiceho sudu

a sprisiiujicu hodnotenie jeho pripadnej necinnosti v priebehu sidneho konania.

26. Ustavny sud zistil, Ze v napadnutom konani vznikli zbytoéné prietahy ako
ddsledok obdobia ni¢im neodévodnenej necinnosti okresného sudu v trvani 17 mesiacov
od 23. januara 2019, ked bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie matky k navrhu
stazovatela a jej protindvrh, ktoré trvalo az do nariadenia pojednavania okresnym stidom
25. jina 2020. V uvedenom obdobi okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branili
zakonné alebo iné relevantné dovody. Napokon necinnost’ okresného sudu v uvedenom
obdobi priznal aj predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k Ustavnej st’aznosti.

Zaroven je potrebné uviest, Ze ani pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 3. augusta 2020,
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nemozno povazovat' za efektivny ukon okresného sudu, kedZe z dovodu, ze okresny 22.
jula 2020 odoslal spis v uvedenej veci na zaklade Ziadosti ustavnému sudu, ktory mu bol
vrateny v defl pojedndvania, bolo predmetné pojednavanie odroCené bez prerokovania veci.
Uvedeny postup okresné¢ho sudu nemozno hodnotit’ inak ako nesustredeny, ked’Ze okresny
sud mohol predpokladat, Ze odoslanie originalu spisu v takom kratkom c¢ase pred
nariadenym terminom pojednavania mdze spdsobit’ prekdzku v jeho uskutocneni. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, zZe ni¢ nebranilo okresnému sudu vyhoviet’ Ziadosti ustavného
sudu formou zaslania kopie sudneho spisu, resp. poZiadat o prediZenie lehoty na jeho
dorucenie s ohl'adom na nariadeny termin pojedndvania. Z uvedené¢ho dévodu sa tak prvé
pojednavanie v napadnutom konani uskuto¢nilo 7. oktobra 2020, teda po 23 mesiacoch

od dorucenia navrhu na zacatie konania.

27. Na zéklade uvedenych zisteni tistavny sud uzatvara, Ze okresny sud nezvolil
procesny postup v sudnom konani smerujici k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel' nachadzal, Co je zdkladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). V posudzovanom pripade zistend ne¢innost
okresného stdu, v désledku ktorej doslo k neprimeranému prediZeniu napadnutého konania,
je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania o rodi¢ovskych pravach, vyzadujici si
z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitnil starostlivost, ustavnopravne

neakceptovatel'na.

28. Na zéklade vyhodnotenia uvedenych kritérii (predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatel’a, dlhodobé obdobie neoddévodnenej neCinnosti okresného sudu celkovo v trvani
17 mesiacov) dospel ustavny sud k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom Uustavnej intenzity, preto rozhodol tak, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

29. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli

porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
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zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené (rozsudok o schvéleni rodiCovskej dohody
zo 7. oktébra 2020), tstavny sud osobitny prikaz adresovany okresnému sudu konat’ bez

zbyto¢nych prietahov neformuloval (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI

Primerané finanéné zadost’u€inenie

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

32. Podrla § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom stude ak ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'uCinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

33. Stazovatel v Ustavnej staznosti Ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume
1 500 €, ktoré odovodnil pravnou neistotou, v ktorej sa nachddza v dosledku necinnosti

okresného stdu po dobu viac ako jedného roka.

34. Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zékladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

35. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako

13



kompenzaény prostriedok nemajetkovej uymy. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatela, beriac do tvahy predovSetkym dlhodobu necinnost’
okresného sudu a Specificky charakter namietaného konania, povazoval ustavny sud
za primerané priznat’ staZovatel'ovi finanéné zadostuinenie v sume 500 € tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku nélezu.

VII.

Nahrada trov konania

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Stazovatel si v Ustavnej staznosti uplatnil narok na nahradu trov konania pred

ustavnym studom.

38. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.
Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie
ustavnej staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifne;
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 (1/100 vypoctového
zdkladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky). Vyslednd suma, ktord tustavny std priznal

stazovatel'ovi ako nadhradu trov pravneho zastupenia, preto predstavovala sumu 375,24 €.

39. Ustavny sud nepriznal uhradu za tkon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu a krajského sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo ziadne skutocnosti

vyznamné pre jeho rozhodnutie.
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40. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP (bod 4 vyroku tohto nalezu).

41. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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