SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 100/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti C., spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym, K., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. R. B., s. 1. 0., B., konajicou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. R. B., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 340/2010 z 23.
februara 2011, a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti C., spolo¢nost’ s rufenim obmedzenym, K.,

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. jana 2011
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti C., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, K. (d’alej

len ,stazovatelka®), zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. R. B., s. r. 0., B,



konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. R. B., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 340/2010 z
23. februara 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou proti N., B.
(d’alej len ,,zalovana“), doméhala na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
urcenia platnosti zmluvy o sprave rizikového kapitalu ¢. G 20050801 z 19. augusta 2005
(dalej len ,,zmluva*) v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

L OSP®).

Stazovatelka wviedla, Ze «dna 19. augusta 2005 uzavrel Zalobca s N. (Zalovand,
pozn.) Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie financnych prostriedkov vo vyske
1.700.000.000,- Sk Zalobcovi, ktoré boli urcené pre investicné zamery réznych podnikov.
Po uzatvoreni Zmluvy v dosledku medialneho tlaku, najmd v dosledku vyslovenia
pochybnosti o transparentnosti verejnej siitaze, Zalobca diia 25. augusta 2005 vratil vsetky
financné prostriedky vo vyske 1.584.470.000,- Sk spolu s bankou vypocitanymi urokmi spdt
na ucet N., a to najmd z dovodu predist podozreniam z mozZného zneuzitia prijatych
penaznych prostriedkov.

Vzniknutu situaciu navrhol N. riesit uzavretim dohody o zruseni zmluvného vztahu so
Zalobcom, a preto diia 10. septembra 2005 uzavreli Zalobca a N. Dohodu o zruseni zmluvy
o sprave rizikového kapitalu ¢ G 20050801... Skutocnosti, ktoré wuviedol N. o
transparentnosti, resp. netransparentnosti verejnej sutaze a ktoré viedli k uzavretiu Dohody
o zruseni zmluvy o sprave rizikoveho kapitdlu, boli nepravdivé a do dnesného dna neboli
preukdzané. Navyse N. v televiznej relacii odvysielanej diia 16. maja 2006 vyslovil nazor, Ze
Zalobca sposobil N. skodu vo vyske 10,92 mil. Sk v suvislosti s vymdhanim financnych
prostriedkov od Zalobcu pri rieSeni celej kauzy. Toto vyjadrenie povaZoval Zalobca za
podstatné porusenie Dohody o zruSeni zmluvy o sprave rizikového kapitalu, pretoze v

zmysle Preambuly, bodu II ,,zmluvné strany budu vzajomne a aj samostatne postupovat a



konat' tak, aby nedochddzalo k pripadnému poskodzovaniu dobrého mena*“. Uvedené
vyjadrenie odvysielané v televizii jednoznacne poskodilo dobré meno Zalobcu, ked%e sa
vébec nezakladalo na pravde, pretoze je preukdzané, ze Zalobca dobrovolne vrdtil
poskytnuté penazné prostriedky bez vyzvania alebo akejkolvek urgencie. V dosledku tohto
podstatného porusenia Dohody Zalobca listom zo diia 23. oktébra 2006 odstipil od Dohody
o zruSeni zmluvy o sprave rizikoveho kapitalu uzavretej dna 10. septembra 2005. Podanou

Zalobou sa Zalobca domdhal urcenia platnosti Zmluvy.».

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 Cb 244/2008 z 13. méja 2010 zalobu stazovatel’ky
zamietol. Podl'a stazovatel’ky okresny sud ,, poukazoval spravidla na preventivny charakter
urcéovacej zaloby, ktord ma poskytnit ochranu prava Zalobcu skér nez dojde k poruseniu
pravneho vztahu alebo prdava. Podla ndzoru prvostupiiového sidu Zalobca nepreukdzal
naliehavy pravny zdujem na urceni platnosti Zmluvy, kedZe by podla jeho nazoru pripadné
urcenie platnosti Zmluvy nebolo spésobilé zlepsit pravne postavenie Zalobcu. Zalobca sa
podla jeho pravneho ndzoru mohol zZalobou domdhat napr. naroku na nahradu Skody,
ochrany dobrej povesti a podobne. Z odévodnenia a pravnej argumentdcie uvedenej
v Rozsudku Okresného sudu vyplyva velké mnozstvo potenciondlnych dalSich sporov,
okrem iného to vsak neriesi to, co bola hlavnym zamerom sledovanym povodnou Zmluvou.
Pripadnou Zalobou o plnenie, na ktorii Okresny sud Zalobcu v tejto suvislosti odkazuje by

nebolo mozné dosiahnut realizaciu predmetu Zmluvy. “.

Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 3 Cob 340/2010
z 23. februara 2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, pricom namietky stazovatelky
o nedostatoénom pravnom zddvodneni prvostupniového rozsudku povazoval za

neodovodnené.

Podla nézoru stazovatelky krajsky sud ako odvolaci std ,,désledne nepostupoval
v intencidch zakladnych procesnych zdsad, a teda nezistil dostatocne skutkovy stav
a nevykonal dokazy nevyhnutné na dostatocné posudenie predmetnej pravnej veci. Nasledne
Porusitel’ v ramci preskumacieho konania nezrusil napadnuty Rozsudok Okresného sudu,

ako sudu konajuceho v prvom stupni, ktoré ma tie isté pravne vady. Tymto doslo zo strany



Porusitela k poruSeniu zdkladnych prav StaZovatela na spravodlivé sudne konanie a na

s

sudnu a inu pravau ochranu. “.

Stazovatel'ka podrobne opisuje udalosti, ktoré predchadzali podaniu jej st'aznosti
ustavnému sudu v jej pravnej veci. Vo vztahu k namietanému poruseniu svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi poukdzala najma na tieto skutoCnosti:

«l) 'V rozsudku Krajskeho sudu sa na strane 3 odovodnenia wuvadza:
., V prejedndvanej veci Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urcent platnosti
Zmluvy o sprave rizikového kapitalu ¢. G 20050801 nepreukdzal. *

Dalej Porusitel uviedol: ,, Rozhodnutie sidu pozitivne urcujiice, Ze predmetnd zmluva
Jje platnd, nemoze byt sposobile zlepsit pravne postavenie zalobcu. *

V' suvislosti s preukdzanim naliehavého pravneho zaujmu StaZovatel uvaddza, Ze
sporny naliehavy pravny zdujem jednoznacne vyplyva uz z povahy samotnej Zaloby
o urcenie platnosti Zmluvy. Porusitel’ pravnu vec zaloZil na nespravnom pravnom posudeni,
nakolko opomenul, Ze bez takéhoto urcenia platnosti je postavenie Zalobcu neisté a ma
znacny dopad na jeho postavenie v podnikatelskych kruhoch, najmd na jeho buduce
podnikatelské aktivity. StaZovatel totiz bez urcenia platnosti Zmluvy nemoze vykondvat
¢innosti, ku ktorym ho uvedend Zmluva oprdviuje a zdroven aj zavizuje. Dosiahnut
elimindciu stavu pravnej neistoty na strane Stazovatela nebolo mozné dosiahnut Ziadnym
inym sposobom ako urcovacou Zalobou. Urcovacia Zaloba prestavuje v tomto pripade
ucinnejsi pravmny prostriedok na ochranu jeho prav a oprdvnenych zaujmov a plne
zodpoveda povahe vztahu, ktory medzi Stazovatelom a N. vznikol... Urcovacia Zaloba by
teda neviedla k zbytocnému mnoZeniu sporov, ale prave naopak, urcenie platnosti Zmluvy
by upravilo neisté postavenie Zalobcu a N. vyplyvajiice zo Zmluvy.

Porusitel’ dalej uviedol, Zze urcovacia zaloba je neopodstatnend vsade tam, kde uz
doslo k poruseniu prava. Vo vztahu k tejto pravnej argumentacii si Stazovatel’ dovoluje
poukazat na skutocnost, Ze zdsada, podla ktorej moznost uplatnenia Zaloby na plnenie
spravidla vylucuje pravny zaujem na zalobe urcovacej nie je absolutna a nemozno ju
chapat’ ako vseobecne zaviznu a platnu. Je nepripustné, aby bolo ucastnikovi konania

odopreté pravo na sudnu ochranu prostrednictvom Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP v



tych pripadoch, ak preukaze naliehavy prdavny zaujem na tom, aby bolo rozsudkom sudu
urcene konkrétne pravo alebo pravmy vztah, napriek tomu, Ze mohol Zalovat priamo
Zalobou na plnenie.

... Stazovatel’ navrhnutymi dokaznymi prostriedkami a svojimi vyjadreniami jasne
preukazal, Ze v danom pravnom vztahu mozZe navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstrdanenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov... Je nepochybné, Ze
v predmetnom spore by sa v pripade, Ze by sud vyniesol rozsudok dosiahlo odstranenie
spornosti, spocivajucej v neistote existencie resp. existencie pravneho vztahu, t. j. platnosti
Zmluvy. Na tuto skutocnost’ Porusovatel vobec neprihliadol a tym spésobil porusenie
zdkladnych prav Stazovatela.

2) V Rozsudku Krajského sudu sa na strane 3 okrem iného uvadza: ,,navrh Zalobcu
na vykonanie dokazov svedciacich v jeho prospech, a to pripojenim trestného spisu
vedeného na Specidlnom sude v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB - 3 Ts 18/06 sud zamietol, nakolko dokazovanie v naznacenom smere povazZuje za
neucelné a nadbytocné ...

Dokazy, ktoré Stazovatel opakovane navrhoval vykonat by jednoznacne preukazali,
Ze Stazovatel pri uzatvarani Dohody o zruSeni Zmluvy konal pod vplyvom nepravdivych
a zavadzajucich informacii zo strany N. a pod ndtlakom s redalnou hrozbou zacatia
trestného stihania, ako aj o tej skutocnosti, Ze predmetnym konanim doslo k poruseniu
dobrého mena Stazovatela.

Porusitel teda v rozpore s povinnostami, ktoré mu Obciansky sudny poriadok uklada
nevykonal dokazovanie napriek tomu, Ze vykonanie navrhovanych dokazov by bolo pre
predmetné konanie podstatné a prispelo by k dostatocnému objasneniu skutkového stavu.
Porusitel’ porusil svoju povinnost dostatocne zistit' skutkovy stav, co preukazuju aj vyssie
citované casti odovodnenia rozsudku, z ktorych nepochybne vyplyva, ze mal vykonat
dokazovanie a mal na tento ucel pouzit vsetky dostupné prostriedky (ust. § 213 ods. 3 a 4
OSP).

3) K dalsiemu poruseniu procesnych zasad konania na strane Porusitela pri
rozhodovani a preskumavani Rozsudku Okresného sudu doslo v dosledku nerespektovania
ust. § 118 ods. 2 OSP... Obsah ani jednej zdpisnice v predmetnej pravnej veci neddava

podklad pre zaver, zZe sud prvého stupna dosledne postupoval podla tohto ustanovenia.



Citované ustanovenie uklada povinnost' sudu oboznamit ucastnikov konania na pojednavani
s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym
nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat' a ktoré vykonané nebudu.
Ucastnikom konania sa tak vytvori moznost, aby tomu, s c¢im ich oboznamil sud,
prisposobili svoj dalsi procesny postup. V nedodrzani postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2
OSP, ku ktorému doslo v danej veci, treba vidiet' procesnu nespravnost, ktord so zretelom
na individudlne okolnosti preskumavanej veci viedla k zmareniu ucelu sledovaného tymto
ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a rozhodovania sudu...

4) Porusitel’ v rozsudku uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
Rozsudku Okresného sudu, a preto sa v odovodneni obmedzil len na strohé konstatovanie
spravnosti niekolkych dovodov napadnutého rozhodnutia... PoZiadavky na obsah rozsudku
stanovuje aj ust. § 157 OSP, podla ktorého ma sud povinnost' presvedcivo a dostatocne
odovodnit svoje rozhodnutie a vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami ucastnikov. Porusitel’
spolu tuto svoju povinnost' pri odovodiovani Rozsudku Krajského sudu naleZite
nerespektoval. PoruSenim svojej povinnosti ucastnikovi odoprel pravo dozvediet sa
o pricinach rozhodnutia sudu... Z uvedeného teda jednoznacne vyplva, Ze napadnuté
rozhodnutie Porusitela je arbitrarne... Zo strany Porusitela naviac doslo k dalsim
pochybeniam, ked nezrusil Rozsudok Okresného sudu, ktory zjavme vychddzal
z nedostatocne zisteného skutkového stavu prvostupniového sudu a bol postihnuty
procesnymi vadami, pravau vec nespravne pravne posudil a predmetné konanie nevratil na
dalsie konanie.

5) Tieto skutocnosti podla ndzoru Stazovatela nepochybne preukazuju, zZe Okresny
sud dosledne nepostupoval v intenciach zdkladnych zdsad konania, a teda nezistil
dostatocne skutkovy stav a nevykonal dokazy nevyhnutné na dostatocné posudenie
predmetnej pravnej veci, ndsledne Porusitel’ v ramci preskumania napadnutého rozhodnutia
nevykonal dokazovanie, neodstranil vady prvostupinového konania a ani nezrusil napadnuté
rozhodnutie sudu konajuceho v prvom stupni (Okresny sud), ktoré ma tie isté pravne vady,
¢im doslo zo strany Porusitela k poruseniu zakladnych prav Stazovatela na spravodlivé

sudne konanie a na sudnu a inu pravau ochranu...»



V suvislosti s namietanymi pochybeniami okresn¢ho sudu a krajského sudu v jej
pravne] veci poukazuje stazovatel’ka v staznosti aj na pravne nazory NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (obsiahnut¢ v rozsudkoch sp. zn. 4 Cdo 49/2003, sp. zn.
1 M Cdo 1/2009, sp. zn. 2 M Cdo 20/2007, sp. zn. 1 Cdo 91/2006, sp. zn. 3 Cdo 112/2004,
sp. zn. 3 Cdo 137/1996) k otazke posudzovania existencie naliechavého pravneho zaujmu pri

urcovacich zalobach, ktoré podl'a jej ndzoru preukazuji opravnenost’ iou podanej zaloby.

Podla nazoru stazovatelky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Cob 340/2010
z 23. februara 2011, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna sp. zn. 25 Cb 244/2008
z 13. maja 2010, doslo k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6
ods. 1 dohovoru, ,,nakolko stazovatel ndleZite preukadzal svoj naliehavy pravny zaujem na
urceni, ze Zmluva je platna, kedze:

* predpoklad, Ze moznost' Zaloby na plnenie spravidla vylucuje pravny zdujem na
Zalobe urcovacej nemozno chdpat’ vSeobecne a naliehavy pravny zaujem StaZovatela na
urceni neplatnosti pravneho ukonu je preto potrebné skumat’ so zretelom na individudlne
okolnosti pripadu, predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim urcovacej Zaloby
a konecny zmysel Stazovatelom navrhovaného rozhodnutia;

* a priori preto nie je vylucené, aby v odovodnenych pripadoch, kedy mozno sice
Zalovat’ na splnenie povinnosti, bol dany aj naliehavy pravny zaujem na urceni pravneho
vztahu alebo prava;

* Zalobou na plnenie by nebolo moziné v predmetnom pripade riesit’ cely obsah
a dosah sporného pravneho vztahu zalozeného Zmluvou a rozsudok sudu znejuci na plnenie
by sice obsahoval urcenie prdava alebo pravneho vztahu, ale toto urcenie by sa uviedlo iba
v odovodneni rozsudku ako predpoklad pre vyrok na plnenie;

o Stazovatel by v danom pravnom vztahu navrhovanym urcenim dosiahol
odstranenie spornosti pravneho vztahu zaloZeného Zmluvou a urcovacou zalobou by sa
vytvoril pevny prdavny zaklad pre pravme vztahy StaZovatela a N. vzniknuté na zdklade

Zmluvy,



* vztah zZaloby urcovacej a Zaloby na plnenie je vztahom prejudiciality a rozhodnutie
o urcovacej zZalobe predstavuje pre sud zavizne vyrieSenu prejudicialnu otazku a sud

rozhodujuci o Zalobe na plnenie je nim viazany. “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

.- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3 Cob/340/2010 zo dna
23. februara 2011 boli porusené zdkladné ustavné prava Stazovatela na:

spravodlivé sudne konanie a sudnu a inu pravnu ochranu, vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a

- zruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3 Cob/340/2010 zo dna
23. februara 2011 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie;

- priznava Stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature poukazuje na to, Ze nie je su¢astou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany Ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného stdu vyplyva, ze jeho tlohou pri
rozhodovani o staZznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
a rozhodovat” podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy o namietanych poruseniach ustavou alebo

prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urCend principom



subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
stdom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych

vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).
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Ustavny std je, ako uZ bolo uvedené, opravneny a povinny posudit ustavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doslo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) arozhodnutia povazovat zustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'né. Tato pravomoc ustavného sudu vsak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory vseobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na
zéklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak tento vyklad a aplikacia zdkonov neporusuju
uvedené ustavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na Uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecn¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviaznych

pravnych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (IV. US 302/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu sp. zn.

3 Cob 340/2010 z 23. februara 2011.

Krajsky sud v odoévodneni namietaného rozsudku najskor poukdzal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu sp. zn. 25 Cb 244/2008 z 13. maja 2010,
ktorym zamietol Zalobu (stazovatelky), pricom okrem iného v nom uviedol, ze sud prvého
stupnia vykonanym dokazovanim zistil, Ze «Zalobca sa domahal, aby sud urcil, Ze zmluva
o sprave rizikového kapitalu z 19. 8. 2005 ¢. G 20050801 uzavreta medzi ucastnikmi je
platnda.  Predmetom zmluvy bolo poskytnutie financnych prostriedkov v sume
1.700.000.000,- Sk zZalobcovi, ktoré boli urcené pre investicné zamery roznych podnikov.
Zalovany namietal neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcent.

Sud zistil, Ze ucastnici uzavreli 10. 9. 2005 dohodu o zruSeni zmluvy o sprdve
rizikového kapitalu ¢. G 20050801 a Zalobca listom z 23. 10. 2006 odstupil od tejto dohody.
Ako dovod wviedol, Ze zo strany Zalovaného bola porusend Preambula II. dohody
odvysielanim televiznej relacie 6. 10. 20006, ktorym Zalovany poskodil dobré meno Zalobcu.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domdadha

urcenia platnosti Zmluvy o sprave rizikového kapitalu ¢. G 20050801 uzavretej medzi
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ucastnikmi konania, nakolko dosSlo z jeho strany k odstupeniu od Dohody, ktorou bola
predmetna zmluva zrusend.

Urcovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) ma spravidla preventivny charakter - jej
ucelom je poskytnut' ochranu prdava Zalobcu predovsetkym skor, nez dojde k poruseniu
pravneho vztahu alebo prava [urcovacia Zaloba preto vo vseobecnosti nie je opodstatnena
tam, kde uz pravny vztah alebo prdavo boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie
povinnosti (§ 80 pism. b/ O. s. p.)]. V pripade mozZnosti Zalovat’ priamo splnenie povinnosti,
treba vidy povazovat za nepripustnu urcovaciu Zalobu, ktord nesluzi potrebam praktického
Zivota, spornost neriesi (neodstranuje) a len vedie k ndrastu poctu sudnych sporov.
Uvedena zdsada, Ze Zalobca sa nemoze Zalobou uspesne domahat urcenia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa moze domahat splnenia povinnosti podla § 80 pism. b/ O. s. p.,
avsak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domdahat sa priamo splnenia povinnosti)
preukaze, Zze ma naliehavy pravny zdujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu,
v takomto pripade treba jeho urcovaciu zZalobu povazovat' za procesne pripustnu. Prdavny
zdujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym urcenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmd o pripady, v ktorych sa
urcenim, i tu pravny vztah alebo pravo je, ¢i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdoraznit, Ze nejde o urcovaciu
Zalobu samu, ale o to, coho (akého urcenia) sa zalobca domaha a z akych prdavnych
pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to,
¢oho sa zalobca v konani domdha) a suvisi s vyriesenim otazky, ¢i sa zalobou s danym
urcovacim petitom moze dosiahnut odstrdanenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty
v jeho pravnom vztahu, zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zdaujmu zalobcu
predpoklada teda posudenie, ¢i podana urcovacia Zaloba je procesne pripustnym ndstrojom
ochrany jeho prava a ¢i sndd’ spornost neodstranuje a len zbytocne vyvolava konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozZadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady doévod pre
zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, ze ta - ktora urcovacia zaloba nie je

z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na pozZadovanom urceni sposobilym
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alebo pripustnym prostriedkom ochrany, prava, zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov konania).

Urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend najmd vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otdzky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ci
tu je (nie je) pravmy vztah alebo prdavo (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 112/2004, uverejneny v ZSP 81/2006).

V' prejednavanej veci zalobca existenciu naliehavého prdavneho zaujmu na urceni
platnosti Zmluvy o sprave rizikového kapitalu ¢. G 20050801 nepreukazal. Rozhodnutie
sudu pozitivne urcujuce, ze predmetnd zmluva je platna, nemoze byt sposobilé zlepsit
pravne postavenie zZalobcu. Ak by si Zalovany dobrovolne neplnil svoje povinnosti
vyphvajuce mu z uvedenej zmluvy, Zalobca by nemal inu moznost, ako domahat' sa ich
plnenia na zdklade zZaloby o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O. s. p.); urcovacia zaloba
by pritom mala byt spésobild predist pripadnym dalsim Zalobam. Zalobca tieZ nepreukadzal,
aky dopad by malo mat takéto urcenie na jeho postavenie v podnikatelskych kruhoch, ako
aj na jeho podnikatel’ské aktivity.

Rovnako je neopodstatnend urcovacia zZaloba tam, kde uz k poruseniu prava (podla
zalobcu k poskodeniu jeho dobrého mena) doslo. V takom pripade sa Zalobca mohol
zalobou domdahat, napr. naroku na ndhradu skody, ochrany dobrej povesti a pod.
., Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim zZalobcovho pravneho
postavenia a ktory mozno tymto prdavaym prostriedkom odstranit. Ak vsak k poruseniu
prava uz doslo a je teda mozné zalovat na splnenie povinnosti, ktora z porusenia vyplyva
(s 80 pism. b/ O. s. p.), nema preventivna ochrana poskytovana podla ustanovenia § 80
pism. ¢/ O. s. p. zZiadny zmysel a vyznam. Vo vdcsine pripadov preto v takomto pripade
nemoze mat Zalobca naliehavy pravny zdujem na urceni, ¢i tu pravny vztah je alebo pravo
Jje, alebo nie je.* (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 49/2003, uverejneny v ZSP
75/2003).

KedZe zalobca v konani nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na urceni predmetnej

zmluvy, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13



V neposlednom rade sud poukazuje na tie skutocnosti, ze Dohoda o zruSeni zmluvy
bola podpisana dna 10. 9. 2005, pricom k odstupeniu od tejto dohody doslo listom zo dna
23. 10. 2006, co je pdt mesiacov po udalosti (televizna relacia odvysielana dna 16. 5.
2006), v dosledku ktorej od Dohody odstupil. Samotnd Zaloba na urcenie platnosti Zmluvy
bola na sud podana dna 14. 8. 2008, co je tri roky po jej uzavreti a takmer 22 mesiacov od
odstupenia od Dohody, ktorou bola tato Zmluva zrusena.

Navrh zalobou na vykonanie dokazov svedciacich v jeho prospech, a to pripojenim
trestného spisu vedeného na Specidlnom siide v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn.
BB-3Ts 18/06 sud zamietol, nakolko dokazovanie v naznacenom smere povazuje za

neucelné a nadbytocné.».

V dalSej Casti odovodnenia namietaného rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné¢ pravne zavery k namietkam stazovatelky vyjadrenym v odvolani, ked’ najma
uviedol:

,,Odvolact sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku,
a preto sa v odovodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozsudku (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku i s prihliadnutim na
tvrdenia zZalobcu v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil s nazorom odvolatela
o nedostatocne vykonanom dokazovani pred sudom prveho stupna. Sud prvého stupiia vo
veci vykonal dostatocné dokazovanie, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval
za rozhodujuce a preco nevykonal dalSie dokazy. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu
prveho stupna stotoznil a tiez povazuje za neucelné a nadbytocné pre rozhodnutie v danej
veci vykonat dékaz pripojenim trestného spisu vedeného na Specidlnom siude v Pezinku
sp.zn. BB - 3 TS 18/06 a taktiez za neucelné povazuje vykonanie vysluchu Statutarneho
zastupcu Zalobcu na okolnosti uzavretia Zmluvy a Dohody o zruseni zmluvy.

Dalsi dévod, ktory Zalobca na preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze
zmluva nezaklada len narok na financné plnenie, ale i jeho povinnost vykonavat urcité
¢innosti dohodnuté v zmluve, je dovodom pravne irelevantnym pre posudenie existencie

naliehavého pravneho zaujmu na urceni, ¢i tu pravo alebo pravny vztah existuje alebo nie.
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Kazda zmluva totiz sama osebe zaklada dvojstranny vztah medzi ucastnikmi v tom smere, zZe

za penazné plnenie sa poskytuje protihodnota vo vykone niecoho, dodavke tovaru a pod. “

Rovnako za neddvodné krajsky sid povazoval namietky tykajice sa odovodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu. V tejto suvislosti uviedol, ze ,, prdavne
zavery sudu prvého stupna su plne v sulade s rozhodovacou praxou, co osobitne vyplyva
i z citacie rozsudkov NS SR, uvedeny v napadnutom rozsudku a z § 80 pism. ¢/ O. s. p.,
podla ktorého sud prveho stupiia rozhodol. Napadnuté rozhodnutie svojou jasnou
a vystiznou argumentdciou v pravaych zdveroch, preto odvolaci sud uz nedoplial
a v podrobnostiach poukazuje na jeho odoévodnenie uvedené na str. 5, 6 a 7 napadnutého
rozsudku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1

O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. “.

Vychadzajuc z citovaného tstavny sud konstatoval, ze krajsky std svoje rozhodnutie
sice strucne, ale napriek tomu primeranym spdsobom odovodnil, ked’ sa stotoZnil
so skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka povazuje za porusSenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru sposob, akym sa krajsky std ako
odvolaci sud a pred nim okresny sud ako sud prvého stupna vysporiadali s vykonanymi
dokazmi v rdmci ich hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajucich skutkovych

a pravnych zaverov v ich meritérnych rozhodnutiach.

Z namietaného rozsudku krajského stdu, ako aj s prihliadnutim na obsah rozhodnutia

sudu prvého stupna pritom podla ndzoru Ustavného stidu zjavne vyplyva, Ze krajsky sud sa
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s podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky, ktoré¢ uviedla v podanom odvolani (a ktoré tvoria
aj podstatni Cast’ argumentacie stazovatel’ky v staznosti predlozenej ustavnému sudu)

zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom sa s nimi vysporiadal.

Pravo stazovatel'ky na spravodlivé stidne konanie zahfila nepochybne aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pokial’ ide o poziadavky na odévodnenie rozhodnutia
sudu v limitoch €l. 6 ods. 1 dohovoru (a aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny),
ustavny sud vo svojej judikatire Standardne poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLP*), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavézuje, aby
odovodnil svoje rozhodnutie. To vSak neznamend, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand podrobna odpoved. Otéazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’
rozhodnutie, ktord vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zdverov ESCP mozno posudit’ len
so zretelom na konkrétne okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otdzku,
ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie (IV. US 132/2011). Je vecou
ustavnej zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sudov, aby chranili zakonnost

spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane odévodneny a nie je arbitrarny.

Za klai¢ovy v danom pripade treba povazovat’ pravny zaver krajského sudu, v zmysle
ktorého stazovatelka nepreukdzala existenciu naliechavého pravneho zaujmu na urcovace;j
zalobe. V tejto stvislosti ustavny sud zastava nadzor, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu nema kazdy, kto v ramci konkrétneho pravneho

sporu tvrdi, Ze ide o platny, resp. neplatny pravny ukon.

Spdsob posudenia existencie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c)
OSP krajskym sudom by sa v okolnostiach posudzovanej veci mohol stat predmetom
pripadnej kritiky zo strany Ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktorymi sa krajsky
sud pri svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne (m. m.
1. US 17/01). Podl'a nazoru tstavného stidu ale vyklad krajského stidu vytistujici v podstate

do zaveru, Ze ani pripadné urcenie platnosti zmluvy nemo6ze byt spdsobilé zlepSit' pravne

16



postavenie stazovatel'ky vo vztahu k jej podnikatel'skym aktivitdim, nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom
krajského stdu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a ndzoru
ustavného sudu posudenie existencie naliechavého pravneho zdujmu st'azovatel’ky krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto ustavny sud na jeho meritdrne preskimanie
nie je opravneny. Zaver o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu na strane st'azovatelky

v danej veci nema preto ustavny sud dovod spochybiiovat’.

Z (citovanych) pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni namietaného rozsudku
krajského stdu k jednotlivym odvolacim namietkam stazovatel’ky a k hodnoteniu
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu ako celku nevyplyva jednostrannost
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud po preskimani namietaného rozsudku
krajského stdu sa aj vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti nedomnieva, ze by zavery
krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucitelné so stazovatelkou oznaCenymi c¢lankami ustavy, listiny

a dohovoru.

Sumarizujuc dosial’ uvedené ustavny sud opitovne zdoraziuje, Ze nie je a ani nemoze
byt d’alSou opravnou institiciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemodze nahradzat
postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel’ka, a tak
preberat’ na seba ustavnil zodpovednost’ vSeobecnych sudov za ochranu zdkonnosti podl'a
§ 1 OSP, ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia ustavnoprocesnych principov
ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva z doterajsej
judikatary ustavného sudu. Ustavny sid vzhladom na to, Ze nie je silastou systému
vSeobecného sudnictva, mdze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych

pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
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svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Zze to ma za nasledok poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (IV. US 188/09). Kedze tstavny sud v namietanom
rozsudku krajského stdu takéto nedostatky nezistil, odmietol staznost’ stazovatelky pri
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012
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