SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 158/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staZznost obchodnej
spolocnosti . [ e—
. zastipenej advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, Popradska 80, Kosice,
pre namietané poruSenie jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 8 K 57/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 8 K 57/2018 z 11. februara 2019
a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti | - odmiecta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 11. aprila

2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G _



_ B (dalcj len |, stazovatelka“), pre namietané

porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prav podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ K 57/2018
ajeho uznesenim sp. zn. 8 K 57/2018 z 11. februdra 2019 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie*

2. Stazovatelka v uUstavnej staznosti uviedla, Ze namieta poruSenie svojich prav

postupom okresného sidu v konkurznom konani proti diznikovi || -
I S B (o lcn dInik), a napadnutym

uznesenim okresného sudu zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 35/2019 dina 19. februara

2019, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika a ustanoveny spravca.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh tiez vyplyva, Ze okresny sud vydal 27. jila 2018
uznesenie sp. zn. 8 K 57/2018, v ktorom o navrhu navrhovatel’a — veritel’a ||| | | .

na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika rozhodol tak, ze zacina konkurzné konanie proti

dlznikovi. Sud nasledne vydal 8. augusta 2018 uznesenie sp. zn. 8 K 57/2018, ktorym
vyzval dlznika na vyjadrenie k ndvrhu a osvedcenie svojej platobnej schopnosti a tiez

dIZznika poucil. Uznesenim okresného sudu zo 17. septembra 2018 bol dlznikovi ustanoveny

predbezny spravca || GGG

4. Stazovatel’ka poukazala na to, ze ako vac¢Sinovy akcionar dlznika, a to minimélne
v rozsahu riadne vlastnenych akcii v pocte 172 068 kusov, ktoré predstavuju 35,56 % podiel
na zakladnom imani dlZnika, sa opakovane domahala vstupu do konania na strane dlZnika
a zaroven ziadala o nahliadnutie do sudneho spisu. Ked'Ze zo strany okresného stidu neboli
na zaklade jej podani vykonané ziadne ukony, stazovatelka podala 8. novembra 2018
predsedovi okresného sudu staznost’ na postup okresného sudu v predmetnom konkurznom
konani. Staznost bola vyhodnotend ako nedovodna. Na dalSiu Ziadost' stazovatelky

o nahliadnutie do sudneho spisu sp. zn. 8 K 57/2018 jej bolo 19. februara 2019 zo strany



informacnej kancelarie okresného sidu ozndmené, Ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet, ked’ze

stazovatel’ka nie je iCastnikom konania.

5. Stazovatel'ka vytkla, ze postupom okresného sidu a napadnutym uznesenim
vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav doSlo k poruseniu jej zakladnych prav ako akciondra
dlZznika, pricom vyhldsenim konkurzu bez toho, aby mala moZnost oboznamit’ sa
s podkladmi a priebehom konkurzného konania, dochadza k Skodam velkého rozsahu.
Postupom stidu podl’a jej tvrdenia nemala moznost’ v konani aktivne zvratit’ mozné nésledky

— vyhléasenie konkurzu na majetok dlZnika.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladne prava stazovatela podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a podla ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
8K/57/2018 a Uznesenim Okresného sudu Bratislava [ zo dna 11.02.2019 sp. zn.
8K/57/2018, porusené boli.

Ustavny — sid Slovenskej — republiky — zruSuje Uznesenie —Okresného  sidu
Bratislava I zo dna 11.02.2019, sp. zn. 8K/57/2018, a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I na dalsSie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby
obnovil stav pred porusenim zdakladnych prav stazovatela.

Sud prizndva odmenu a ndhradu hotovych vydavkov prdavnemu zastupcovi
stazovatela JUDr. Vincentovi Lechmanovi, advokatovi, Advokatska kancelaria Popradska
¢. 80 v Kosiciach, v zmysle ust. § 11 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z. vo vyske 415,51 EUR (2 x
pravny ukon d 163,33 EUR, 2 x rezijny pausal a 9,80 EUR, DPH 20 % vo vyske 69,25 EUR,
t. j. prevzatie a priprava pravneho zastupenia - § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. 655/2004 Z. z.,
pisomné podanie na sud vo veci samej — 13a ods. 1 pism. c) vyhl. 655/2004 Z. z.), ktoru je
povinny zaplatit Okresny sud Bratislava I na ucet pravneho zdstupcu staZovatela

JUDr. Vincenta Lechmana, do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

7. Podla § 129 a 130 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)



stazovatel’ka tiez navrhla, aby ustavny sid odlozil vykonatel'nost’” napadnutého uznesenia
okresného sudu, ,, kedZe pravnymi nasledkami konania podla uvedeného Uznesenia je vznik
Skod na strane stazovatela velkého rozsahu, a takéto odloZenie vykonatelnosti nie je
v rozpore s verejnym zaujmom, a to s ohladom na charakter stazovatela a subjektov,
ktorych sa napdadané Uznesenie tyka“, resp. rozhodol o doCasnom opatreni tak, Ze ulozi
tretim osobam (spravca |||} ). 2by sa docasne do pravoplatného rozhodnutia
v tejto veci zdrzali vykonavania pravoplatného napadnutého uznesenia, ,, kedZe vykon tohto
rozhodnutia bude znamenat’ pre stazovatela vdcsiu ujmu, akda mozZe vzniknut ostatnym

subjektom “.

8. StaZovatel’ka svoju Ustavnu staznost’ Styrikrat doplnila (podaniami dorucenymi
ustavnému sudu 3. maja 2019, 27. jina 2019, 12. januara 2020 a 5. marca 2020).

V uvedenych podaniach informovala tistavny siid o d’alSom priebehu sporného konkurzu.

9. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktdébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi
Martinovi Vernarskému. V zmysle &l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola vec
predbezne prerokovand v tretom sendte ustavného sidu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid mdZe na predbeZnom

prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



18. Podl'a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlicha

ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

20. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

21. Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon
o konkurze a restrukturalizacii®) Ucastnikmi konkurzného konania st dlznik (Upadca),

navrhovatel' a veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom prihlésili svoje

pohladavky.

22. Podrla § 24 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii az do vydania uznesenia
o vyhlaseni konkurzu mo6ze do konkurzného konania pristipit’ veritel’, ktory preukaze, ze by
inak bol opravneny podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu. O pristipeni do konkurzného
konania rozhodne stid do 15 dni od doru¢enia navrhu uznesenim na névrh veritel'a, ktory ma

do konkurzného konania pristapit’.

23. Podl'a § 24 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii castnikmi konkurzného
konania su aj d’alSie osoby, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa ma v konkurznom
konani konat’; tieto osoby su ucastnikmi konkurzného konania pre tu Cast’ konkurzného

konania, v ktorom sa kond a rozhoduje o ich pravach alebo povinnostiach.

24. O zjavne neopodstatnenom néavrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody
stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym

postupom organu Statu a osobou stazovatela, pripadne z inych dévodov. Ako zjavne



neopodstatneny mozno odmietnut’ navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody st'azovatela,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 26/06).

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

25. Stazovatelka sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 1,
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, pricom k poruseniu stazovatel'kou oznacenych prav malo
dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 K 57/2018 a napadnutym

uznesenim, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika a ustanoveny spravca.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatel’ky postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 K 57/2018 do vydania napadnutého uznesenia

26. U¢elom §tadia konania po zadati konkurzného konania, ktoré neza¢alo na navrh
dlznika, je zistenie, Ci si splnené (osvedCené) materidlne podmienky na vyhlasenie
konkurzu. Ugastnikom v tomto $tidiu konkurzného konania je dlznik a veritel, ak je
navrhovatel'om, veritel, ktory sa stal ucastnikom na zaklade pristipenia do konania (§ 24
ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), alebo veritel' na zdklade rozhodnutia sudu
o jeho vstupe do konania (§ 25 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii). V zavislosti
od toho, ¢i dlznik osved¢i svoju platobni schopnost’, sud vyhlasi konkurz na majetok
dlznika alebo zastavi konkurzné konanie [§ 19 ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii].

27. Konkurzné konanie proti dlznikovi zafal okresny sid uznesenim sp. zn.

8 K57/2018 z 27. jula 2018 na zaklade navrhu veritela || GGG

I O kresny

sud napadnutym uznesenim vyhlasil konkurz na majetok dlznika. Z uvedenych skutocnosti,

z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka nebola ucastnikom
namietaného konkurzného konania v $tddiu od jeho zacatia az do vyhlasenia konkurzu

na majetok dlznika. Je teda zrejmé, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom



pod sp. zn. 8 K 57/2018 do vydania napadnutého uznesenia nemohli byt’ porusen¢ zakladné

prava stazovatel’ky.

28. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud navyse za potrebné uviest, ze zékon
o konkurze a reStrukturalizacii neumoziiuje veritel'om, ktori sa stali Gi€astnikmi konania az
po vyhldseni konkurzu, uplatnenim pohl'addvky prihlaskou Ziadat’ o spétné preskimanie

toho, ¢i boli splnené materidlne podmienky na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka netvrdila ani nepreukdzala
svoje ucastnictvo v konkurznom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8§ K
57/2018 podl'a § 24 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii v Casti konania do vydania
napadnutého uznesenia. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze svojim procesnym postupom
v oznaCenom konkurznom konani okresny sid nemohol porusit zdkladné prava
stazovatel’ky garantované €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako ani jej pravo zarucené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakladnych prav podla ¢l. 46 ic¢l. 48 ustavy sa totiz podla ¢l. 51
ods. 1 ustavy mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto prava vykonavaju.
V pripade stazovatelky je takymto zdkonom zakon o konkurze a reStrukturalizacii, a ak ju
tento procesnopravny predpis nestavia do pozicie ucastnika konania, potom umoZznenie
pristupu k spisu by predstavovalo taku realizaciu stazovatelkinych zakladnych prav
procesnej povahy, ktorda by sa medziam zdkonov vykonavajlcich tieto zakladné prava
vymykala. Z uvedeného uz pri predbeznom prerokovani staznosti vyplyva, Ze okresny sud
svojim postupom v ozna¢enom konani nemohol porusit’ zdkladné prava stazovatel'ky podla

Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako ani jej pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Rovnako, pokial’ ide o zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ako pravo
hmotnej povahy, jeho obsahova napln vylu¢uje moznost’ poruSenia vylucne v dosledku
neumoznenia stazovatel’ke vstipit do konkurzného konania v S§tadiu pred vyhlasenim

konkurzu, ako aj v désledku neumoznenia nahliadnut’ do stivisiaceho stidneho spisu.

31. Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len
,,ESLP®) uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvizovat’ na aspon

obhgjiteI'né¢ tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom



(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983).
Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A,

& 131).

32. Z rekapitulovanej judikatary ESLP vyplyva zrejma stvislost’ prava zaru¢eného
¢l. 13 dohovoru a s ostatnymi pravami, ktor¢ dohovor garantuje. Vzhl'adom na to,
ked’ze nedospel k zaveru o poruseni iného prava zaruceného st'azovatel'ke ustanoveniami
dohovoru (€l. 6 ods. 1), ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnent istavnil staznost’
stazovatel’ky aj v Casti namietajicej porusenie prava zaru¢ené¢ho ¢l. 13 dohovoru postupom

okresného sudu v oznac¢enom konkurznom konani.

33. Napokon ani pojatie ¢l. 1 dohovoru do staznostného petitu nemohlo viest
k prijatiu Gstavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie, ked’Ze predmetny ¢lanok ako
svojich  priamych adresatov vnima zmluvné strany dohovoru disponujuce

medzinarodnopravnou subjektivitou.

34. Ustavna staznost,, pokial’ ide o postup okresného sudu do vydania napadnutého
uznesenia, by za Ziadnych okolnosti v pripade jej prijatia na d’alSie konanie nemohla viest
k meritérnemu zaveru o poruseni oznacenych zdkladnych prav stazovatelky a jej prav
zaru¢enych dohovorom, preto ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému porusSeniu ziakladnych prav staZovatel’ky napadnutym

uznesenim

35. V petite ustavnej staznosti, ktorym je Ustavny sud viazany, stazovatelka
namietala aj poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim o vyhldseni konkurzu
na majetok dlznika. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu stazovatel’ka v ustavnej staznosti
len uviedla, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika, ktorého je majoritnym
akcionarom, dochédza k skodam velkého rozsahu, a opit’ poukdzala na postup okresného

sudu pred vyhlasenim konkurzu. V texte tUstavnej staznosti tak chyba ustavnopravne



relevantnd pravna argumentacia vo vztahu k namietanému poruSeniu uvedenych
prav napadnutym uznesenim. Ustavny std konstatuje, Ze obligatornou naleZitostou tstavnej
staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude je povinnost’ stazovatel'a
uviest' konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd. Ked'ze ustavna staznost’ neobsahuje v tomto
smere relevantné odévodnenie, nespifia ani podstatni zakonom ustanovenu naleZitost

ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

36. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zakona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
néleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o ustavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su zastupené

advokatom (m. m. I1I. US 334/09).

37. Podl'a ustavného sidu mé nedostatok oddévodnenia ustavnej staznosti vyznamné
procesné¢ dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej st'aznosti
obsahovat’ najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou
podmienkou konania tustavného sidu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany
stazovatela spocivajucich v uvedeni skuto¢nosti svedciacich o poruseni jeho zakladnych
prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou
alebo necinnost’ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo

zadujmovej samospravy, sudu atd’.).

38. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatelky Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie

zédkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude.
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39. Odmietnutim je uUstavna staznost’ staZovatel’ky vybavend v celom rozsahu
vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, resp. navrhu
na rozhodnutie o docCasnom opatreni, kedze odklad vykonatelnosti ¢i rozhodnutie
o doCasnom opatreni prichadza do ivahy len v pripade ustavnej staznosti prijatej na d’alSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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