SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 189/03-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2003
predbezne prerokoval staznost’ maloletého A. C., zastapeného zakonnou zastupkyiou S. C.,
obaja bytom B., pravne zastupeného advokatom JUDr. J. C., B., vo veci porusenia jeho
zékladného obcianskeho prava podla ¢l. 9 ods. 1, 2, a3 Dohovoru o pravach dietata
rozhodnutim Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru &. PPZ-95-
1/CP-BA-II-ZP-2001 z 10. oktobra 2001 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky & PPZ-625/UHCP-CP-2001 z27. novembra 2001 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 14/02 z 31. jala 2002 a takto

rozhodol:
Staznost maloletého A. C. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2003
doruéena staznost’ maloletétho A. C. (dalej len ,,stazovatel™), zastpeného zakonnou
zastupkyiiou S. C., pravne zastipeného advokatom JUDr. J. C., ktorou namieta porusenie

jeho zakladného obcianskeho prava podla ¢l. 9 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata



rozhodnutim Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru & PPZ-95-
1/CP-BA-II-ZP-2001 z 10. oktobra 2001 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢ PPZ-625/UHCP-CP-2001 z 27. novembra 2001 (d’alej aj ,,organy
Policajného zboru a ministerstva vnutra*®) arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Sz 14/02 z 31. jala 2002.

Stazovatel’ staznost” odovodiuje tym, ze citovanymi rozhodnutiami bol vyhosteny
jeho otec G. C. z izemia Slovenskej republiky a bol mu uloZeny zékaz pobytu do oktdbra
2004, ¢im bol preruseny jeho styk s otcom, ktory ho neméze navstevovat’. Konanie orgdnov
Policajného zboru a ministerstva vnitra povazuje za porusenie ¢l. 9 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o pravach dietata. Tymto rozhodnutiam predchadzalo odsudenie jeho otca pre trestny ¢in
podla § 201 pism. b) Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZeny peniazny trest. Poukazuje
na to, ze tieto nespravne rozhodnutia orgadnov Policajného zboru a ministerstva vnutra

nepriaznivo vplyvaji na jeho dusSevny a telesny vyvoj.

Na zaklade vyzvy bolo ustavnému sudu 1. oktobra 2003 doru€ené podanie pravneho
zastupcu stazovatela, v ktorom uviedol, Zze rozhodnutia policajnych orgédnov napadol
1 zalobou v sprdvnom sudnictve, pri¢om najvyssi sud jeho zalobu zamietol. Preto navrhol,
aby ustavny sud nalezom vyslovil, ,,Ze rozhodnutim Uradu hranicnej a cudzineckej policie
Prezidia PZ ¢. PPZ-95-1/CP-BA-1I-ZP-2001 zo dna 10. 10. 2001 v spojeni s rozhodnutim
MV SR ¢ PPZ-625/UHCP-CP-2001 zo dia 27. 11. 2001 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 07. 2002 ¢. 6 Sz 14/02 bolo porusené zakladné obcianske
pravo mal. A. C. podla ¢1. 9 Dohovoru o pravach dietata na spojenie s otcom. Ustavny sid
predmetné rozhodnutia rusi.

Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania a prdavneho zastupenia “.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Lustava®) opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak

namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav



a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok
pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom zdkon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud vo veci zistil, Ze rozhodnutie odboru hrani¢nej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru v Bratislave ¢. PPZ-95-1/CP-BA-II-ZP-2001 z 10. oktdébra 2001
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. PPZ-625/UHCP-CP-
2001 z27. novembra 2001 nadobudlo pravoplatnost’ 25. februara 2002 a rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz 14/02 z 31. jala 2002 nadobudol pravoplatnost’ 16. septembra
2002.

Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na defi nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnuti vo veci samej (25. februdr 2002 a 16. september 2002), ktorymi mali byt

poruSené zakladné prava stazovatela, a dei dorucenia st’aZnosti ustavnému sudu, t. j. 6. jun



2003, je mozné konStatovat, Ze lehota stanovena na tento druh konania pred ustavnym

sudom st’azovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tito staznost’.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani staznosti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa d’alSou ¢astou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel domahal vydania docasného opatrenia podla § 52
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ako aj d’al§im uplatnenym navrhom na zruSenie rozhodnuti
organov Policajného zboru a ministerstva vnutra, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



