SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 573/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym V.,
N., zastipenej advokatom Mgr. Ing. Mgr. I. 1., V., vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 174/2010 z 19.
aprila 2012 a jeho predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti T. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym V. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 9. jula 2012
doruCena staznost spolocnosti T. spolocnost s ruenim obmedzenym V. (d’alej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného prava

vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 174/2010
z 19. aprila 2012 a jeho predchadzajucim postupom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom z 27. januara 2004
domahala proti odporkyni S. — Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo financii*) zaplatenia nahrady Skody vo vyske 4 052 620 Sk s prisluSenstvom.
Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 17 C 69/04. Stazovatel’ke mala vzniknut tato Skoda ako akcionarovi spolo¢nosti

T., a. s., pretoZe jej neboli vyplaten¢ dividendy za rok 2002.

V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla, ze akcie spolo¢nosti T., a. s., nadobudla 9.
oktobra 1998 v exekuénom konani proti S. Rozhodnutim ministerstva financii C¢.
043/1998/SAN z 9. decembra 1998 ako organu Statneho dozoru podla zdkona ¢. 600/1992
Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych
papieroch®) bolo uloZené¢ S., a. s. (d’alej len ,,stredisko*), aby do 3 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia uviedlo do povodného stavu, t. j. do stavu pred 9. oktobrom 1998, evidenciu
uctu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ako jediného majitela akcii
spolo¢nosti T., a. s., ako aj evidenciu registra eminenta spolo¢nosti T., a. s. Stredisko toto
rozhodnutie realizovalo, v dosledku coho stazovatel’ka uz nebola zapisana v zozname
akcionarov spolocnosti T., a. s., a preto jej ani neboli vyplatené dividendy. Tymto postupom
odporkyne a jej rozhodnutim ¢. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998 (d’alej len ,,rozhodnutie
ministerstva financii z 9. decembra 1998%) bola st'aZzovatel'ka podla jej ndazoru nezédkonne
zbavend majetku. Stazovatel’ka sa preto doméhala v konani vedenom na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) preskimania zakonnosti rozhodnutia
ministerstva financii z 9. decembra 1998. V tejto veci rozhodol najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 4 Sz 143/01 z 28. m4ja 2002, ktory rozhodnutie ministerstva financii z 9. decembra
1998 zrusil a vec vratil odporcovi (ministerstvu financii) na d’alSie konanie. Najvyssi sud
vyhodnotil rozhodnutie z 9. decembra 1998 ako nepreskimatel'né, pretoze mu aj napriek

opakovanym vyzvam nebol odporcom poskytnuty potrebny spisovy material.



3. O navrhu stazovatelky rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 69/04
z 13. maja 2010, ktorym navrh zamietol a zaviazal staZzovatel'’ku zaplatit’ odporkyni ndhradu
trov pravneho zastapenia. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 3 Co 174/2010 z 19. aprila 2012 (d’alej
len ,,rozsudok z 19. aprila 2012%) tak, ze ho potvrdil v Casti vyroku, ktorym bol ndvrh
stazovatel’ky zamietnuty. Vyrok o nahrade trov konania odporkyne zmenil tak, Ze jej

nahradu trov konania nepriznal.

4. Stazovatel'ka povazuje pravne zavery krajského sudu vyjadrené v rozsudku
z 19. aprila 2012 za nezluciteI'né s ustavou a dohovorom z tychto dévodov:

., -V konani sud riesil dve zakladné otazky a to, ¢i paakt Ministerstva financii SR
C. 043/1998/SAN zo dna 9. decembra 1998 bol zruseny rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 48z 143/01 zo dna 28. mdaja 2002 pre jeho nezdkonnost, alebo je zakonny a ci bol
alebo nebol stazovatel ucastnikom konania Ministerstva financii SR. ¢. 043/1998/SAN,
v ktorom bolo vydané rozhodnime zo dina 9. decembra 1998 o odpisani 110 akcii T., a. s. z
jeho uctu.

- okresny sud vyriesil otazku zakonnosti paktu Ministerstva financii ¢. 043/1998/SAN
tak, zZe paakt (rozhodnutie) nebol zruseny pre nezdakonnost, ale len ako nepreskumatelné
rozhodnutie pre nepredloZenie administrativneho spisu do konania, dalej konstatoval, Ze
Najvyssi sud SR nemohol preskumat a ndsledne zrusit rozhodnutie zo dna 9. decembra
1998 ¢. 043/1998/SAN, pretoze neslo o rozhodnutie, proti ktorému bola vycerpand moznost
podat riadny opravny prostriedok, ¢o predpokladd ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p.. Zaver o
tom, Ze stazovatel nebol ucastnikom konania sud prevzal z odovodenia uznesenia
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 45z 20/99.

- krajsky sud sa plne stotoznil so zdavermi okresného sudu a prvostupnovy rozsudok
potvrdil.

- zaver krajského sudu, Ze nepreskumatelné rozhodnutie spravneho organu, ktorym
sprdavny organ prekrocil svoju pravomoc a svojvolne rozhodol o vlastnickom prave
k akciam ako cennym papierom, zruSené prislusnym sudom pre nepredlozenie
administrativneho spisu do konania nebolo zrusené pre jeho nezakonnost a zaver sudu, Ze

ucastnikom konania nie je ten, komu na zaklade rozhodnutia spravneho organu vydaného



v tomto konani su z uctu odpisané akcie a tym je zbaveny vlastnictva tychto akcii je
neudrzatelny a protipravny

- je neudrzatelny zaver krajského sudu, Ze paakt je v konecnom dosledku zakonny.

Dalej stazovatel’ka v staznosti uvadza:

., Pravne zavery uvedené v rozsudku Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 19. aprila
2012 sp. zn. 3Co/174/2010-230 su zjavne neodovodnené a arbitrarne a z ustavného
hladiska su neospravedlnitelnym a neudrzatelnym zdasahom do zdkladného prava

stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

5. V petite staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sid rozhodol takymto
nalezom:

., 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod ¢. k. 3Co/174/2010-230 zo dna
19. aprila 2012 porusil zakladné pravo spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym
V., N. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. ZruSuje uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 19. aprila 2012, sp. zn.
3Co/174/2010-230 a vec vracia v rozsahu zruSenia Krajskému sudu Bratislava na dalsie
konanie.

3. Spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym V., N., priznava nahradu trov
konania v sume 306,79 €, ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit na ucet pravneho

zastupcu Mgr. Ing. Mgr. I. 1., V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Krajsky sud v napadnutom rozsudku z 19. aprila 2012 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia, pretoze nebol preukdzany zdkladny predpoklad pre priznanie naroku
na ndhradu Skody, ktory si stazovatelka uplatnila v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu‘). Stazovatelka podla
krajského siidu nebola tcastnikom konania, v ktorom ministerstvo financii v ramci vykonu
Statneho dozoru vydalo rozhodnutie €. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998, ktorym mala byt’
stazovatel’ke sposobena Skoda. Krajsky sud tiez poukazal na absenciu d’alSieho predpokladu
pre priznanie nahrady Skody, pretoZe rozhodnutie ministerstva financii z 9. decembra 1998

nebolo zrusené z dovodu nezakonnosti, ale z dovodu jeho nepreskiimatelnosti. V danom



pripade iSlo o rozsudok najvysSieho studu sp. zn. 4 Sz 143/01 z 28. maja 2002, ktorym bolo
zruSené¢ rozhodnutie ministerstva financii z 9. decembra 1998 a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie. Stazovatel nesuhlasi s pravnym postdenim tychto zakladnych

predpokladov v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu.

9. Sticast'ou stabilizovanej judikatary tstavného sudu je aj doktrina moznych zdsahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu ku vS§eobecnym sudom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. I US 19/02,
L. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, & v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny std vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny siud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislucha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje
aj v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
IT. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zékonom,

medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 Gstavy).

Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov
s ustavou a dohovorom najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych

Tudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



10. Vychadzajic z takto vymedzenej pravomoci ustavného sudu ostalo jeho ulohou
posudit, ¢i napadnutym rozsudkom krajského sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu (okrem vyroku o trovach konania), pripadne jeho postupom mohlo dojst’
k takému zasahu do prav stazovatel’ky. V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud
po prepise dovodov rozhodnutia okresného sudu, obsahu odvolania stazovatelky, citacie
relevantnych ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu popisal priebeh skutkovych

okolnosti, ktoré povazoval za vyznamné z hl'adiska naroku st'aZzovatelky.

Krajsky std zaver o tom, Ze staZzovatel’ka nebola ucastnikom konania, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie ministerstva financii ¢. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998, na zaklade
ktorého si uplatiiovala narok na ndhradu skody, odoévodnil takto:

, Vzhladom na wuvedené odvolaci sud zaujal nazor, zZe navrhovatel nepreukdzal
splnenie zdakonného predpokladu na priznanie naroku na ndahradu Skody, nakolko nebol
ucastnikom spravneho konania, v ktorom MF SR v ramci vykonu Statneho dozoru vydalo
dna 09.12.1998 rozhodnutie ¢. j. 043/1998/SAN, ktorym mu mala byt spésobenad Skoda co
ma za zrejmé z rozhodnutia ministerky financii ¢. 17630/1999-62 zo dna 24.11.1999,
na zaklade ktorého bolo odmietnuté podanie navrhovatela v predmetnom spravnom konani
ako podané neopravnenou osobou. Navrhovatel' v predmetnom konani nespliial kritéria
ucastnika spravneho konania podla §14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
a to s poukazom na publikované uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 59/2000. Navrhovatel
spravnost rozhodnutia, ktorym ministerka financii SR uviedla, Ze nie je ucastnikom konania
nenapadol opravnym prostriedkom ¢i uz v ramci spravneho konania alebo preskumavania
rozhodnuti spravneho organu, sudmi v spravnom sudnictve. Vzhladom na to je predmetné
rozhodnutie podla § 135 ods. 2 O.s.p. pre sud zavizné. Taktiez odvolaci poukazuje na to, ze
predmetné rozhodnutie nebolo Najvyssim sudom SR zrusené z dovodu nezakonnosti, ale
zdovodu nepreskumatelnosti, pricom podla konsStantnej judikatury R 35/1977
v rozhodovani o narokoch zo zodpovednosti za skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim
prax sudov spravne vychdadza z toho, Ze otazku nezdkonnosti rozhodnutia nemozno riesit
ako predbeznii otazku bez toho, aby toto rozhodnutie pre nezakonnost’ bolo predtym zrusené

‘

prislusnym orgdanom. *



Krajsky sud pri vyhodnoteni tejto, v pripade stazovatel'ky zésadnej otdzky,
vychéadzal aj z uznesenia najvysSieho sudu uverejnené¢ho v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 59/2000. Podl'a neho vykonom kontroly, ktorej sticast’ou
su aj opravnenia ukladat’ opatrenia, sa nemenia prava a povinnosti kontrolovaného subjektu
vyplyvajice zo zakona alebo zmluvy voc¢i osobam, s ktorymi je v pravnom vztahu.
Ministerstvo financii vydalo rozhodnutie z9. decembra 1998 pri vykone kontroly
dodrziavania zakona o cennych papieroch, ktorym vSak nebolo rozhodované o pravach
stazovatel’ky. Stav evidencie akcii sa totiz zmenil az ikonom strediska ako kontrolovaného
subjektu. Vzhl'adom na publikované rozhodnutie najvysSieho sudu stazovatelka tak
nesplinala kritéria u¢astnika spravneho konania podla § 14 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani. Krajsky sud zarovenn oddvodnil absenciu dalSieho podstatného
predpokladu vo veci stazovatelky, t. j. Ze rozhodnutie ministerstva financii z 9. decembra
1998 nebolo zrusené z dovodu nezakonnosti. Krajsky sud k tejto otazke uviedol:

., V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, podla ktorého ak su v konani o preskumanie
zdkonnosti spravneho rozhodnutia nevyslovil, Ze Zaloba sa zamieta, nevyhnutne musel dojst
k zaveru, zZe napadnuté rozhodnutie a postup nie je v sulade so zdkonom, z coho
navrhovatel vyvodzuje zrusenie rozhodnutia ¢. 043/1998/SAN z dovodu jeho nezdakonnosti
odvolaci sud uvadza, Ze konkrétny individualny spravny akt sa povazZuje za nezdkonné
rozhodnutie pre ucel vzniku zodpovednosti Stdatu za sposobenu Skodu az vtedy, ked’ ho zrusi
alebo zmeni pre jeho nezdkonnost na to opravneny orgdn. Podla uznesenia Ustavného siidu
SR & III. US 97/2010-14 zo dia z 9. marca 2010 zo znenia legdlnej definicie obsahovej
naplne sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti uvedenej v § 244 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku je mozné identifikovat primarny ciel’ prieskumu, ktorym je zistenie
zdkonnosti (resp. tvrdenej nezdakonnosti) pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov.
Obciansky sudny poriadok stanovuje povinnu sucinnost Zalovaného spravneho orgdnu.
Pokial’ sudu takato sucinnost poskytnuta nie je, je povinny napadnutie spravneho organu
zrusit’ pre jeho nepreskumatelnost. V takomto pripade teda nedochadza ku konstatovaniu
nezdkonnosti spravneho rozhodnutia, avsak zruSenie rozhodnutia pre nepreskumatelnost’ v
Ziadnom pripade neprezumuje ani zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia.
Nemoznost objektivne posudit sulad napadnutého spravneho rozhodnutia s pravaym

poriadkom je dovodom uplatnenia kasacného principu v spravnom sudnictve bez sucasného



konstatovania nezdkonnosti rozhodnutia. Zrusenie spravneho rozhodnutia pre jeho
nepreskumatelnost’ v ramci vykonu spravneho sudnictva je tak prostriedkom otvarajucim
moznost ucastnikom spravneho konania uplatnit ucinné prdavne prostriedky prislichajice

‘

konaniu pred spravnym organom podla Spravneho poriadku.

11. Krajsky sud sa stotoznil sndzorom okresného sudu, ze stazovatelka
nepreukazala aktivnu vecnu legitimaciu v konani o ndhradu Skody spdsobenti rozhodnutim
organu §tatu, a to z dovodu absencie nezakonného rozhodnutia ako aj preto, Ze stazovatel'ka
nebola ucastnikom spravneho konania, v ktorom bolo rozhodnutie ministerstva financii
z 9. decembra 1998 vydané. Podla Gistavného stdu postup krajského sudu pri odévodiiovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Krajsky sud v napadnutom rozsudku kvalifikovane, zrozumitelne no
najmé pravne korektne objasnil, preco nebola stazovatel’ke priznana ndhrada Skody, ktora
jej mala vzniknit' na zdklade rozhodnutia ministerstva financii z 9. decembra 1998.
Oddvodnenie rozsudku krajského sidu nevykazuje v ziadnom ohl'ade vSeobecny charakter.
Krajsky sud sa neobmedzil iba na reprodukciu oddvodnenia okresného sudu a stanovisk
ucastnikov konania, ale svoj nazor k rozhodujucim otdzkam naroku stazovatel'ky na
nahradu Skody zddévodnil sposobom, ktory nevzbudzuje ziadne pochybnosti o spravnosti
jeho zaverov. Krajsky sud preto rozsudkom z 19. aprila 2012, pripadne postupom vo veci
stazovatel’ky nemohol porusit’ jej zdkladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’,
ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotozituje, nemodze sama osebe
viest’ k zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym
(m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zakonov®, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu



takéto nedostatky rozhodne nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to
bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat td, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US
101/03, IV. US 136/05, L. US 426/08).

13. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ustavy povazuje ustavny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovani
judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud zéasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sti€asne porusil aj ustavnoprocesné
principy postupu vyplyvajlce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze
ustavny sud nezistil porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatel'kou oznaceného
zékladného prava podla €l. 20 tstavy. V opacnom pripade by sa tstavny sud stal opravnou
inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, anie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢&l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stidov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pradvne normy (obdobne
napr. II. US 71/07, 1II. US 26/08, IV. US 82/09, III. US 103/2010). Ustavny sud zaroven
nezistil stvislost medzi tymto zakladnym pravom stazovatel’ky a rozsudkom krajského
sudu z 19. aprila 2012 z hl'adiska moZzného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok

podra ¢€l. 20 ustavy.
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Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatelky aj v Casti namietajice]
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy (hmotnopravneho charakteru) odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud hodnoti staznost’ v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnent, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude. Ked'Zze doslo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny std sa uz nezaoberal
d’al$imi navrhmi stazovatel’ky, pretoZze tieto su viazané na to, ze Ustavny sud st'aznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012
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