SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 20/94

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Richarda
Rapanta a ¢lenov sendtu JUDr. Jana Klucku a JUDr. Viery Mréazove] na neverejnom
zasadnuti 31. méja 1994 vo veci navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky o vyklad § 1 ustavného zdkona ¢. 496/1990 Zb. o navrateni majetku
Komunistickej strany Cesko -Slovenska 'udu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

rozhodol, ze podava tento vyklad:

1. Okruh hnutel'nych veci, ktoré politické strany, ich organy a organizacné zlozky
vymenované v § 1 ods. 1 Gistavného zakona &. 496/1990 Zb. st povinné vydat §tatu Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republike podl'a § 1 ods. 1 tohto Gstavného zédkona, mozno urcit
len s uplatnenim § 1 ods. 2 ustavného zakona €. 496/1990 Zb., lebo tento vymenuva tie
hnutel'né veci, ktoré nie st politické strany ich organy a organiza¢né zlozky vymenované

v § 1 ods. 1 tohto ustavného zakona povinné vydat’.

2. Okruh hnutelnych veci urceny uplatnenim ustanoveni § 1 ods. 1 a ods. 2
ustavného zdkona ¢. 496/1990 Zb. (bod 1.) a k nemu sa viazuce vSetky povinnosti
vyplyvajuce ztohto Ustavného zdkona treba uplatiovat’ na ucely ustavného zdkona ¢.
496/1990 Zb. v celom jeho rozsahu, lebo iny sposob urcenia, ani iny okruh hnutelnych veci

tento ustavny zakon neupravuje.



3. Povinnost’ politickych stran, ich organov a organizacnych zloZiek vymenovanych
v § 1 ods. 1 Gstavného zdkona ¢. 496/1990 Zb., upravend v § 1 ods. 3 tohto ustavného
zakona, t. j. vydat do tridsat’ dni odo diia u¢innosti tohto ustavného zakona §tatu Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republike, pefiazni sumu zodpovedajicu cene veci alebo
majetkovych prav uvedenych v § 1 ods. 1 k 31. decembru 1989, sa nevztahuje na hnutel'né
veci tvoriace sucast’ kanceldrskeho a obdobného vybavenia, ktorych obstaravacia cena k 31.
decembru 1989 nebola vyssia ako 5 000 K¢s, pretoze nepatria do okruhu druhovo uréenych
hnutel'nych veci podl'a § 1 ods.1 tohoto Gistavného zdkona, ku ktorym sa viaze povinnost’

vydat pefiaznu sumu podla § 1 ods. 3 ustavného zakona ¢. 496/1990 Zb.

4. Ustanovenie § 1 ods. 4 ustavného zakona ¢. 496/1990 Zb. na ucely vykladu

spornej veci nema pravny vyznam.

Odovodnenie

Ustavny sud Slovenskej republiky 11. februara 1994 dostal navrh skupiny 30
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania o vyklad § 1 Gstavného
zakona &. 496/1990 Zb. o navrateni majetku Komunistickej strany Cesko Slovenska I'udu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len "Gstavny zakon"). Skupina
poslancov poverila poslanca ||| || | } JEEII. 2dvokata, Stefanikova ulica ¢&. 2, Kosice,
aby za fiu konal pred ustavnym sidom. Ako iné Stitne orgdny, ktoré si ustanovenie
ustavného zdkona nespravne vykladaji st oznacené okresné Urady v Trnave, Bardejove, v
Bratislave (tento bez blizSieho urcenia), vlada Slovenskej republiky a Ministerstvo financii
Slovenskej republiky. Z predlozeného navrhu a priloZenych materidlov vyplynulo, Ze
odporcom je aj Okresny urad vo Zvolene.

Ked'Ze konanie o vyklad ustavnych zakonov je neverejné, nebolo potrebné vyzyvat’
tieto Statne organy, aby si na konanie pred Gstavnym sidom ustanovili zastupcu (§ 21 ods. 3
a § 38 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov).

Ustavny sud skumal, &i splnil d’aldiu procesnd podmienku potrebni pre zacatie

konania o vyklad ustavnych zdkonov, a to, ¢ije vec spormna. Zndvrhuak nemu



prilozenych uzneseni vlady CSFR ¢&. 901 z 20. decembra 1990 a &. 611 z 30. septembra
1991, z rozsudkov vSeobecnych sudov, v ktorych navrhovate'mi boli uvedené okresné
urady, 1 z listov ministra financii Slovenskej republiky z 10. decembra 1992 a z 20.
septembra 1993 je zrejmé, Ze spornost’ v danej veci spoiva v rozdielnom vyklade § 1
ustavného zakona, a to konkrétne ustanoveni odsekov 1, 2 a 3 vo védzbe na povinnost
politickych strdn uvedenych v odseku 1 vydat’ pefiaZzni sumu zodpovedajiicu cene
hnutelnych veci tvoriacich sticast’ kancelarskeho a obdobného vybavenia, ktorych
obstaravacia cena nebola k 31. decembru 1989 vyssia ako 5000 K¢s, pokial’ ku diu
ucinnosti tohto ustavného zdkona neboli v ich drzani.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze povinnost’ vydania pefiaznej sumy sa sice v plnom rozsahu
vztahuje na vSetky veci uvedené v § 1 ods. 1 ustavného zdkona, avSak s vynimkou
hnutel'nych veci uvedenych v odseku 2 ustavného zékona ¢. 496/1990 Zb.

Podla tvrdenia navrhovatela z rovnakého zaveru vychadzalo aj uznesenie vlady
CSFR & 901 z 20. decembra 1990, neskér vlada CSFR dodatoéne upravila toto uznesenie, a
to uznesenim €. 611 z 30. septembra 1991, ¢im sa v praxi zmenil postup okresnych uradov
$tatnej spravy pri preberani majetku byvalej KSC. Tym zacali pri aplikacii ustavného
zékona vznikat’ spory, ktorych podstata je vo vyklade ustanovenia § 1 ustavného zadkona ¢.
496/1990 Zb.

Podl'a navrhovatela je ustanovenie § 1 Gstavného zakona sporné z hladiska urcenia
predmetu navratenia majetku. Pri jeho urCeni treba vychadzat’ z celého znenia tohoto
ustanovenia, t. j. vratane odseku 2. V spojeni s odsekom 3, to znamend, ze pefiazna suma,
ktort maju pravnické osoby uvedené v § 1 ods. 1 tstavného zdkona vydat’, ma zodpovedat’
cene veci, na ktoré¢ sa vztahuje povinnost’ faktického navratenia s plnym reSpektovanim
dikcie § 1 ods. 2.

Vlada CSFR podla navrhovatela rozsirila vykladom ustanovenie § 1 ustavného
zédkona o predmety podliechajlice navrateniu, a tym aj povinnosti vydat’ ziskané finan¢né
prostriedky ich odpredajom, i na veci uvedené v § 1 ods. 2 ustavného zakona t.j., Ze i
hnutel'né veci tvoriace sucast’ kancelarskeho a obdobného vybavenia, ktorych obstardvacia
cena nebola vyssia ako 5 000 K¢s, ak doslo po 1. januari 1990 k ich predaju. Povinnym
osobam ulozila vlada povinnost’ takto ziskané financné prostriedky odovzdat’ okresnému

tradu. V navrhu sa dalej uvadza, Ze na zaklade uznesenia vlady CSFR ¢&. 611 z 30.



septembra 1991 zacali vykladat’ orgdny Statnej spravy poverené vykonavanim ustavného
zékona so zretel'om na jeho § 4, a to na zadklade administrativneho vzt'ahu (§ 1 ods. 3 zak. €.
472/1990 Zb. o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov) a v konani
pred sidom i1 Najvyssi sud Slovenskej republiky, tento Gstavny zdkon extenzivne.

Vzhl'adom na vznikajlice rozpory pri aplikécii ustavného zédkona, obratila sa Strana
demokratickej lavice Slovenska ako povinna osoba listom z 20. septembra 1993 na
prisluSného ¢lena vlady Slovenskej republiky, p. Jaliusa Tétha, ministra financii Slovenske;j
republiky v zdujme urychlenia vysporiadania majetku KSC a dosiahnutia napravy, avsak
bez tspechu.

Vlada Slovenskej republiky formuluje svoje stanovisko vo vyjadreni k ndvrhu
skupiny poslancov (list predsedu vlady Jozefa Moravcika z 22. aprila 1994) spdsobom, z
ktorého je taktiez spornost’ veci zrejma. V liste sa uvadza rovnako, ze "z dikcie § 1 ods. 1
istavného zakona & 496/1990 Zb. o navrateni majetku Komunistickej strany Cesko-
Slovenska I'udu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky je nesporné, Ze povinnost
vydat’ majetok Stditu mohol povinny subjekt splnit’ len za predpokladu, Ze majetok
podliehajtci rezimu ustavného zdkona, ktory mal v drzani k 31. decembru 1989 mal v
redlnej drzbe aj ku dnu UCinnosti Gstavného zakona, t.j. k 1. januaru 1991. Spod tohoto
rezimu (spod rezimu vydania §tatu) boli vynaté len tie hnutel'né veci, ktoré povinny subjekt
mal ku dniu UCinnosti ustavného zakona vo svojej dispoziénej sfére. Na sposob
vysporiadania majetku, ktorého drzbu v obdobi od 1. janudra 1990 do 1. janudra 1991
povinny subjekt stratil, a z tohto dovodu ho nemohol vydat podl'a § 1 ods. 1 §tatu do 31.
januara 1991, sa vztahuje odsek 3 cit. paragrafu.

Z dikcie ustanovenia § 1 ust. zdkona ¢. 496/1990 Zb. vyplyva zaver, ze povinny
subjekt bol povinny poskytnut’ Statu pefiaznu nadhradu za majetok, ktory mal v drzani k 31.
decembru 1989, a s ktorym nalozil do ucinnosti Gstavného zdkona inym spdsobom nez
predpoklada ustavny zdkon (vydanim Statu alebo bezodplatnym prevodom do vlastnictva
inych subjektov s povolenim Federadlneho ministerstva financii)."

Vlada vo vyjadreni d’alej uvadza, Ze "v intenciach splnomociniovacieho ustanovenia §
4 ustavného zakona upravila vlada CSFR po dohode s vladou Ceskej republiky a vladou
Slovenskej republiky podrobnosti a postup pri vykonavani ustavného zdkona uznesenim ¢.

901 z 20. decembra 1990, (jeho prilohou je "Postup na prevzatie majetku podla Gstavného



zdkona o navrateni majetku KSC T'udu CSFR"). Prilohu tohto uznesenia upresnila vlada
CSFR prilohou ¢. 1, ktort schvalila uznesenim &. 611 z 30. septembra 1991. Citovanymi
uzneseniami, resp. ich prilohami vlada CSFR upravila predovsetkym aplikatni stranku
preberacieho konania a rozsah preberan¢ho majetku. V stvislosti s touto skutocnost'ou sa vo
vyjadreni uvadza, ¢o vlada CSFR vyiala spod rezimu tstavného zakona a upresnila tym
veci vymedzené v ustanoveni § 1 ods. 2 Gstavného zdkona (hnutel'né veci tvoriace sucast’
obdobného vybavenia, ktorych obstardvacia cena nebola vysSia ako 5 000 kortn).
Aplikacnd prax vSak ukazala, ze 1 napriek tomuto upresneniu sa vel'mi t'azko urcoval rozsah
tychto veci jednotne a tazko zabezpecCovala jednotna aplikacia cit. ustanovenia ustavného
zakona ¢&. 496/1990 Zb. Preto vldda CSFR v prilohe ¢.1 k uzneseniu &. 611 z 30. septembra
1991, s pouzitim vSeobecne znamych pojmov uctovnej evidencie, urcila hnutelné veci
vymedzené v ust. § 1 ods. 2 ustavného zékona t.j. veci, ktoré povinny subjekt nevydava
Statu, ako predmety postupnej spotreby v pouzivani, material v pouzivani a material vedeny
na uctoch 100 a 101 ako kancelarske potreby.

Stucasne vo vdzbe na znenie odseku 3 cit. paragrafu ako podrobnost’ uviedla, ze v
pripade odplatného predaja tychto veci po 1. januari 1990 bol povinny subjekt povinny
vydat’ Statu financné prostriedky ziskané predajom.

Uvedeny postup vlady CSFR je v sulade s dikciou splnomociiovacieho ustanovenia
§ 4 ustavného zakona a plne koreSponduje s ustanovenim § 1 ods. 3 ukladajucim povinnému
subjektu povinnost’ vydat’ §tatu pefiazni nahradu za majetok, s ktorym nalozil po 1.janudari
1990, a preto tento majetok nemoze vydat’ Statu v jeho naturdlnej podobe.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze tato povinnost' nebola uloZena povinnému subjektu
uznesenim vlady CSFR &. 611 z 30. septembra 1990, ale priamo ustanovenim § 1 ods. 3
ustavného zakona, preto nemozno sthlasit’ s argumentaciou navrhovatela v asti IV. navrhu
na zacatie konania."

Vo vyjadreni vlady Slovenskej republiky sa d’alej uvadza, ze zhodné pravne
stanovisko zaujal i Najvyssi sud Slovenskej republiky (pokial’ i§lo o urcenie povinnosti
vydat’ §tatu financné prostriedky ziskané za hnutel'né veci vymedzené v ustanoveni § 1 ods.
2, ktoré povinny subjekt predal po 1. januari 1990) a tieto rozsudky (€. k. 2 Cdo 63/93 a Cdo
107/93) k vyjadreniu pripojil.



Vlada Slovenskej republiky na d’alSie konanie, v mene vlady, pred Gstavnym sidom
o predmetnom navrhu skupiny poslancov, poverila podpredsedu vlady Ivana Simku
(uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 364 z 19. aprila 1994).

Ministerstvo financii Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k navrhu skupiny
poslancov (list ministra financii Slovenskej republiky Rudolfa Filkusa z 23. marca 1994)
jednoznacne uvadza rozdielny nazor na vyklad § 1 ustavného zdkona, nez aky ma
navrhovatel’. Tvrdi, Ze "ustanovenie odseku 2 plne koreSponduje s ustanovenim odseku 1
citované¢ho paragrafu, z ¢oho logicky vyplyva, Ze spod rezimu ustavného zakona (spod
rezimu vydania Statu) boli vynaté len tie hnutelné veci, ktoré povinny subjekt mal ku diu
ucinnosti ustavného zdkona vo svojej dispozi¢nej sfére. Spdsob vysporiadania majetku,
ktorého drzbu v obdobi po 1. januari 1990 stratil, a ktory preto nemohol vydat’ statu do 31.
janudra 1991, riesi podl'a ndsho ndzoru odsek 3 citovaného paragrafu. V intenciach tohto
paragrafu bol povinny subjekt do 31. januara 1991 wvydat Statu pehaznu sumu
zodpovedajucu cene tohto majetku k 31. decembru 1989, pokial uz pred ucinnostou
citovaného ustavného zdkona nepreslo vlastnicke pravo na $tat alebo pokial’ tento majetok
nebol prevedeny bezodplatne do vlastnictva inych subjektov s povolenim Federalneho
ministerstva financii (ods. 4)".

Navrhovatel'om oznacené okresné tirady sa sudnou cestou domahali, konkrétne voci
KSS-SDL, vydania aj penaznej sumy, ziskanej odpredajom veci tvoriacich sucast
kancelarskeho a obdobného vybavenia, ktorych obstardvacia cena k 31. decembru 1989
nebola vyssia ako 5000 K¢cs, ak k ich odpredaju doslo po 1. januari 1990. Z obsahu ich
navrhov v konani pred sudmi je spornost’ veci jednoznacna.

Tato vyplyva tiez z vyjadreni Okresnych uradov v Bardejove a v Trnave k navrhu
skupiny poslancov.

Okresny urad v Bardejove spravnost svojho nazoru odliSného od nazoru
navrhovatela opiera okrem iného, o skutocnost, ze "ustavny zakon ¢&. 496/1990 Zb.
upravoval postup pri preberani majetku KSC-SDL len rdmcovo, § 4 citovaného tstavného
zakona splnomocnil vladu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky upravit’ po dohode s
vladou Slovenskej republiky podrobnosti a postup pri vykonavani tohto tistavného zakona.

Pri preberani majetku KSC Okresny urad v Bardejove postupoval podl'a istavného

zékona &. 496/1990 Zb. a uzneseni vlady CSFR ¢&. 901/1990 z 20.12.1990 a 611/1991 z



30.9.1991, ktoré st podla § 1 ods. 3 zak. ¢. 472/1990 Zb. o organizacii miestnej Statnej
spravy, pre okresné urady zavazné.

Okresny urad v Trnave vo vyjadreni k ndvrhu opiera svoj ndzor v danej veci o zaver,
ze "tstavny zakon €. 496/1990 Zb.

o navrateni majetku KSCS T'udu CSFR stanovuje v § 1 ods. 1 generalnu
povinnost" prepovinné subjekty uvedené v tomto ustanoveni vydat’ Statu do 30 dni
odo dna ucinnosti tstavného zakona nehnutelné a hnutel'né veci, peniazné prostriedky a
majetkové prava, ktoré mala byvala Komunisticka strana Cesko Slovenska v drzani k 31.
decembru 1989. Poukazuje na splnomocnovacie ustanovenie § 4 cit. ustavného zikona a
osobitne na Prilohu II. ¢asti postupu uvedeného v prilohe uznesenia vlady CSFR &. 901/90,
podrla ktorej "majetok dotknuty Ust. zakonom preberaju do vlastnictva Statu okresné urady,
v uzemnom obvode ktorych sa nachédzal organ alebo organizac¢na zlozka politickych stran
k 31. decembru 1989, a to podl'a stavu v u¢tovnictve ku ditu 31. decembru 1989. Uznesenim
vlady CSFR ¢&. 611/91 zo dita 30. septembra 1991 bol spresneny postup k prevzatiu majetku
podla tist. zakona o navrateni majetku KSC Tudu CSFR schvéleného uznesenim vlady
CSFR &. 901/90. Podla &asti II. ods.l spresneného postupu hnutelné veci, ktoré tvoria
sucast’ kancelarskeho a obdobného vybavenia, ktorych nadobudacia hodnota nebola vyssia
ako 5 000 Kés povinné strany nevydavaju. Ak vSak doSlo po 1. januari 1990 k ich
odpredaju, st uveden¢ politické strany povinné financné prostriedky odovzdat’ okresnému
tiradu". Dalej Okresny urad v Trnave poukazuje na to, ze "v zmysle § 1 zak. &. 472/1990 Zb.
o0 organizacii miestnej Statnej spravy okresné trady sa vo svojej ¢innosti spravuju vSeobecne
z4dvaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach uzneseniami vlady, smernicami a inymi
opatreniami ministerstiev a inych ustrednych organov §tatnej spravy", z ¢oho je zreymé, ze v
plnom rozsahu uplatiiovali uznesenia vlad, tykajlice sa preberania majetku politickych stran
uvedenych v § 1 ods. 1 ustavného zékona €. 496/1990 Zb.

Vo vyjadreni Okresného tradu vo Zvolene sa uvadza, Ze pohl'adavka §tatu voci OV
SDL je predmetom sudneho sporu, ktory dosial nebol pravoplatne ukonceny, a preto
nemoOzu zaujat stanovisko k spornosti vykladu ustanovenia § 1 tustavného zakona ¢.
496/1990 Zb.. Z tohoto dévodu nemozno Okresny urad vo Zvolene povazovat d’alej za
ucastnika konania v nadvdznosti na § 45 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z..



Ustavny sid z rozsudkov vieobecnych stdov pripojenych k navrhu skupiny
poslancov, k vyjadreniu vlady Slovenskej republiky 1 k vyjadreniu Ministerstva financii
Slovenskej republiky zistil, Ze postup vSeobecnych sidov pri rozhodovani sporov vo veci
navratenia majetku byvalej KSC nie je jednotny, &o vyplyva z rozhodnuti sudov
nachadzajucich sa v spise.

Okresny sud v Bardejove rozsudkom €. k. 7 C 694/92-22 v plnom rozsahu zamietol
navrh Okresného Uradu v Bardejove proti Okresnému vykonnému vyboru Strany
demokratickej lavice, ktorym sa domahal vydania finan¢nych prostriedkov, ziskanych
odpredajom prebyto¢nych zékladnych prostriedkov a predmetov postupnej spotreby po 31.
decembri 1989; navrhovatel’ sa pritom odvolaval na uznesenia vlady CSFR ¢&. 611 z 30.
septembra 1991 a 901 z 20. decembra 1990.

Podla nézoru sudu, iSlo len o interné pokyny pre okresné urady, ako maju
postupovat’ pri preberani majetku podla ustavného zakona €. 496/1990 Zb., ktoré nemaju
vSeobecnu pravnu silu a nemozu byt v rozpore s ustavnym zdkonom, ktorého ustanovenia
nemdézu ani menit. Odporca odpredal také veci, na ktoré sa nevztahovali ustanovenia
ustavného zakona €. 496/1990 Zb.

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom ¢. k. 15 C 13/92-55 zaviazal odporcu Okresny
vybor SDL Zvolen zaplatit' navrhovatelovi Okresnému uradu vo Zvolene sumu, ktora
predstavuje peflaznii nahradu za veci a majetkové prava podliehajice vydaniu, vratane
finan¢nych prostriedkov za odpredaj predmetov postupnej spotreby a predmetov mimo
kancelarskeho vybavenia; navrhu vyhovel ¢iasto¢ne.

Vo svojom rozhodnuti vychadzal z nazoru, ze aplikaciou citovaného ustavného
zékona a vlddneho uznesenia, ako vykonavacieho predpisu zakotvujiaceho podrobnosti a
postup pri vykonavani Ustavného zdkona, vydané¢ho na zaklade § 4 ustavného zdkona ¢.
496/1990 Zb. je odporca povinny zaplatit’ navrhovatelovi tam uvedenu petiazni sumu, z
titulu penaznej hodnoty. Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze narok navrhovatela v
zmysle ustavného zékona ¢. 496/1990 Zb., a to § 1 ods. 2 v spojitosti s uznesenim byvalej
vlady CSFR ¢&. 611/1990 je v priznanej vyske dovodny, a preto navrhu vyhovel.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja i¢astnici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud v tejto veci rozsudkom ¢.k. 11 Co

883/93-82 rozhodnutie Okresného sudu vo Zvolene zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie,



a to ako z dovodu procesného, tak aj vecného pochybenia. Vyslovil ndzor, Ze ustanovenia §
1 ods. 3 ustavného zikona ¢. 496/1990 Zb. nemozno uplathovat na veci vylucené
ustanovenim § 1 ods. 2 tohto ustavného zakona. Konstatuje d’alej, Ze potom je ale uznesenie
byvalej federdlnej vlady €.611 zo dia 30. septembra 1991 v bode 1 pism. b) s prilohou €. 1 v
casti II. ods. 1, veta druhd v rozpore s § 1 ods. 2 citovaného tistavného zakona.

Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sid Okresného stidu v Trnave vo veci
navrhovatel'a Slovenska republika Okresny tUrad Trnava proti odporcovi Strana
demokratickej lavice, Okresny vybor Trnava rozsudkom ¢k. 12 C 219/92 zamietol
rozsudok sudu prvého stupna ¢.k. 12 C 219/92-58, ktorym tento zaviazal odporcu zaplatit’
tam uvedenu sumu titulom finan¢nej protihodnoty veci postupnej spotreby, v ktorych
nadobtdacia hodnota nebola vysSia ako 5 000 Sk, ktoré odporca do 1. januara 1992,
odpredal.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 ustavného zékona €.
496/1990 Zb. sa ustanovenie § 1 nevztahuje na hnutel'né veci tvoriace sucast’ kancelarskeho
a obdobného vybavenia, ktorych obstaradvacia cena nebola vyssia ako 5 000 K¢s.

Dalej konstatoval, Ze podl'a § 1 ods. 2 istavného zakona &. 496/1990 Zb. ostali veci
v nom uvedené vo vlastnictve odporcu a tento ako vlastnik, s tymito vecami mohol
nakladat’, teda aj predat. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu sa ustanovenie § 1 ods. 3
ustavného zakona ¢. 496/1990 Zb. na predmetné veci, resp. na ich finan¢na protihodnotu,
lebo povinnost’ vydat’ pefiazni sumu zodpovedajicu cene veci alebo majetkovych prav, sa
vztahuje k § 1 ods. 1 citovaného tstavného zdkona, ale nie na veci uvedené v § 1 ods. 2
ustavného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o navrateni majetku KSS-SDL v
konani ¢. k. 2 Cdo 63/93 a ¢. k. 3 Cdo 107/93.

V prvom rozhodnuti Najvyssi stud Slovenskej republiky konstatuje, Ze "povinnost’
upravend v § 1 ods. 1 sa vztahuje na vSetky hnuteIné a nehnutelné veci, peniazné
prostriedky a majetkové prava s vynimkou tych, ktoré boli bezplatne prevedené do
vlastnictva inych osdb s povolenim byvalého Federdlneho ministerstva financii v priebehu
roka 1990 (§ 1 ods. 1 ustavného zakona in fine). V rieSenej veci bolo nesporné, ze zalovany
v priebehu roku 1990 previedol bez povolenia vtedajSieho Federadlneho ministerstva financii

vlastnictvo hnutelnych veci, spiiiajiice podmienky uvedené v § 1 ods. 2 istavného zakona, a



preto je povinny vydat’ pefiazni sumu v zmysle § 1 ods. 3 Ustavného zékona ¢. 496/1990
Zb."

Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 Cdo 107/93 "treba
komplexne posudzovat’ cely problém vydania majetku KSC, a to aj s ohladom na zakonné
opatrenie Predsednictva Federdlneho zhromazdenia ¢. 177/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Ukoncenie jeho Uc¢innosti neznamenalo jeho zruSenie alebo vyvodenie odli$nej
upravy. DoSlo tu k prijatiu zakona, o vydanie zakonného opatrenia Predsednictva FZ, ak
malo ist’ o trvala Upravu, vzdy predpokladalo."

Dalej sa v rozsudku uvadza, ze k § 4 tist. zdkona bola vydana uprava vlady CSFR, a
to uznesenim vlady ¢. 901/1990 a ¢. 611/1991. Podl'a priloh k tymto vladnym uzneseniam
mozno vyvodit’, ze aj ustavny zakon vychadzal zo zdkonného opatrenia.

Komplexne treba cely problém odovzdania majetku KSC $tatu posudzovat’, a niet
dovodu davat’ jednotlivym pravnym normam rdzne vyklady na ten isty problém. Nie je na
mieste ani polemika o sile prdvnej normy a v dosledku toho aj realizacie a postupu pri
preberani majetku Statom, ked’Ze vladne uznesenia nerieSia ¢o sa ma vydat’, ale postup pri
preberani majetku, z ktorého mozno vyvodit’ ako vlada prislusny tstavny zdkon a zakonné
opatrenia Predsednictva FZ vykladala."

Z tohoto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského stidu
v Bratislave ¢.k. 9 Co 20/93-70 a vratil vec na d’alSie konanie, pricom ho zaviazal svojim
pravnym nazorom vydat’ finan¢ni sumu aj za veci uvedené v § 1 ods. 2 ustavného zékona €.
496/1990 Zb.

Ustavny sud z priloh pripojenych k navrhu skupiny poslancov, k vyjadreniu vlady
Slovenskej republiky, ministerstva financii Slovenskej republiky, ako aj z materidlov
vyziadanych tGstavnym sudom od navrhovatel’a a d’alSich ucastnikov konania d’alej zistil:

Vlada Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bola, podla § 4 iistavného
zakona & 496/1990 Zb. splnomocneni po dohode s vladou Ceskej republiky a
Slovenskej republiky upravit’ podrobnosti a postup pri vykonavani citovaného
ustavného zakona.

Ustavny zakon nadobudol platnost ditom rozoslania Zbierky zékonov, t. j. 15.

decembra 1990 a G¢innost’ 1. januara 1991.
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Zakonné opatrenie Predsednictva Federdlneho zhromaZdenia €. 177/1990 Zb. o
niektorych opatreniach tykajicich sa majetku politickych stran, politickych hnuti
a spolo¢enskych organizacii, v zneni neskorsich predpisov, ktorého i¢innost’ bola predizena
do 31. marca 1991, nemoZno ani per analogiam legis aplikovat’ pri nakladani s majetkom
byvalej Komunistickej strany Cesko-Slovenska. Odo dita u¢innosti ustavného zakona, podla
§ 5, sa na politické strany uvedené v § 1 ods. 1 ustavného zdkona nevztahuje zakonné
opatrenie Predsednictva Federalneho zhromazdenia ¢. 177/1990 Zb..

V splnomociiovacom ustanoveni ustavného zékona (§ 4) sa neuvadza, akou formou
ma vlada CSFR upravit podrobnosti a postup pri vykonavani tistavného zékona.

Podl'a pdvodného znenia vladneho navrhu tohoto ustavného zdkona (tlac FZ 204)
podmienky a spdsob prevodu veci a majetkovych prav mali upravit’ zdkony narodnych rad.
V spolo¢nej sprave vyborov ustavno-pravnych, pre plan a rozpocet, hospodarskych
a vyborov socidlnych a kultirnych Snemovne l'udu a Snemovne narodov Federalneho
zhromaZdenia CSFR (tla¢ FZ 301) sa k forme Gpravy uvadza, Ze "nie je jasné, ¢o a ako by
tieto zdkony riesili. Dava sa preto na uvahu iné rieSenie" (§ 4). TerajSie ustanovenie § 4
obsahovalo povodne iny text, ktory sa v priebehu rozpravy zmenil tak, Ze k uprave ma dojst’
nie po "prerokovani", ale po "dohode" s republikovymi vladami.

Vlada Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zvolila na realizaciu ustanovenia
§ 4 ustavného zakona formu uznesenia, ktoré prijala po dohode s vladami Ceskej republiky
a Slovenskej republiky 20. decembra 1990 pod ¢islom 901 s ndzvom "o schvaleni postupu
na vykonanie ustavného zékona ¢. 496/1990 Zb. o navrateni majetku Komunistickej strany
Ceskoslovenska I'udu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky". V bode II. sa uvadza,
ze vlada schval'uje postup pri prevzati majetku podl'a istavného zadkona, ktory je uvedeny v
prilohe s tpravami a pripomienkami z rokovania. Priloha k uzneseniu vlady CSFR ¢.
901/1990 s ndzvom "Postup a prevzatie majetku podla ustavného zakona o navrateni
majetku KSC T'udu CSFR", ma dve &asti.

Druha cast’ prilohy uznesenia v ivodnej vete obsahuje text, podla ktorého majetok,
ktory je podl'a § 1 Ustavného zdkona ¢. 496/1990 Zb. povinnad vydat’ Komunistickd strana
Ciech a Moravy, Komunisticki strana Slovenska Strana demokratickej lavice a
Komunisticka strana Ceskoslovenska, prevezmu najneskoriie do 31.januara 1991 okresné

urady, v izemnom obvode ktorych sa nachadzal organ alebo organiza¢na zlozka uvedenych
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politickych stran k 31. decembru 1989. V odseku 1 sa uvadza, Ze okresné Urady prevezmu
majetok a majetkové prava podla stavu uctovnictva ku diu 31. decembru 1989 na podklade
zoznamov, v ktorych je vyddvany majetok presne popisany, aby nemohlo dgjst’ k jeho
zédmene, s uvedenim nakupnej ceny a datumu nékupu veci s vynimkou:

hnutel'nych veci, ktoré tvoria sucast’ kancelarskeho a obdobného vybavenia (napr.
stoly, stolicky, skrine, pohovky, pisacie stroje).

Vyska obstaravacej ceny tychto veci, ktora je podl'a istavného zakona jednym z ich
identifikacnych znakov nie je v texte uvedena.

V druhej Casti prilohy uznesenia v odseku 4 sa uvadza, ze "za chybajuce veci,
pripadne veci nadobudnuté za finan¢né prostriedky ziskané odpredajom veci a majetkovych
prav, ktoré s povinné organy a organizaéné zlozky KSCM, KSS a KSC vydat’ podla stavu
k 31. decembru 1989, st uvedené politické strany povinné vydat penaznu Cciastku,
zodpovedajucu cene tychto veci alebo majetkovych prav ku diiu 31. decembru 1989".

Uvedené ustanovenie Specifikuje, na ktoré veci sa vzt'ahuje povinnost' vydania
peniaznej sumy, ak ich nemaju povinné politické strany, ich organy a organizacné zlozky v
drzani. Tato Specifikécia, vyplyva z formulacie "ktoré su povinné organy a organizacné
zlozky KSCM, KSS a KSC vy d at podla stavu k 31.12.1989".

Uznesenie vlady CSFR &. 901 z 20. decembra 1990 ani jeho priloha neobsahuji
ustanovenie, ktoré by upravovalo povinnost’ vydat’ pefiaznu sumu za tie veci, ktoré podla
tistavného zékona vydaniu nepodlichaju. V bode II. tohoto uznesenia vlada CSFR poverila
predsedu vlady zabezpecit’ uverejnenie definitivneho znenia schvaleného postupu v Zbierke
zakonov. To sa vSak nestalo.

Vlada Ceskej a Slovenskej republiky po dohode s vladou Ceskej republiky a vladou
Slovenskej republiky uznesenim €. 611 z 30. septembra 1991 schvélila "spresnenie postupu
schvaleného uznesenim vlady CSFR & 901/1990 na vykonanie ustavného zikona ¢&.
496/1990 Zb." (bod 1. pism. b uznesenia vlady CSFR ¢&. 611 z 30. septembra 1991).
Spresnenie postupu na prevzatie majetku podl'a ustavného zakona o navrateni majetku KSC
Fudu CSFR schvaleného vladou CSFR ¢&. 901 z 20. decembra 1990 je prilohou &. 1 k
uzneseniu vlady CSFR ¢&. 611 30. septembra 1991. Podl'a neho sa v &asti II. meni v odseku 1

prva odrazka takto:
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" hnutel'né veci, ktoré tvoria sucast’ kancelarskeho a obdobného vybavenia, ktorych
obstaravacia hodnota nebola vysSia ako 5 000 Kcs (predmety postupnej spotreby v
pouzivani, materidl vedeny

na uctoch 100 a 101 ako kancelarske potreby) povinné strany nevydavaju. Pokial
vSak doslo po 1. januari 1990 k ich predaju, st uvedené politické strany povinné ziskané
finan¢né prostriedky odovzdat’ okresnému uradu".

Text prvej vety opét’ nie je zhodny so znenim Ustavného zékona, lebo namiesto slov
"obstaravacia cena" pouZiva spojenie "obstaravacia hodnota". Uznesenie vlady CSFR &. 611
z 30. septembra 1991 modifikovalo aj ods. 4 II. &asti prilohy uznesenia vlady CSFR &. 901 z
20. decembra 1990, pretoze aj za tie veci, na ktoré sa nevzt'ahuje povinnost’ ich vydat, je
potrebné vydat’ peniaznu Ciastku zodpovedajucu cene tychto veci ku ditu 31. decembru 1989.
Pritom ustanovenie nerozliSuje medzi vecami hnutel'nymi a nehnutel'nymi, ale pouziva pre
ne jeden vyraz "veci".

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaveru, Ze uznesenia vlady (v
danom pripade ide o interny normativny akt, upravujuci vo vSeobecnej podobe postup
okresnych uradov na preberanie majetku byvalej KSC) neobsahuju vseobecne zavizné
pravne normy (nemajui povahu pravneho predpisu) a su platné a zavdzné podl'a povahy veci,
bud’ uz okamihom schvalenia alebo vyhlasenim v Uradnej zbierke, & inou formou
zverejnenia. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 131/1989 Zb. o Zbierke zékonov v zneni
zdkona &. 426/1991 Zb., v Zbierke zdkonov sa vyhlasovali aj opatrenia vlady CSFR, ak o
tom rozhodla (aj ked tak ukladal bod III. uznesenia vlady CSFR ¢&. 901 z 20. septembra
1990, k publikovaniu nedoslo).

Stupiiu zavaznosti uznesenia vlady zodpoveda sposob jeho ozndmenia adresatom.

Uznesenie vlady moze upravovat’ spravanie sa len tych subjektov, ktorym je
adresované, a podla ktoré¢ho su tieto povinné sa spravat. Nie je zavdzné pre tie subjekty,
voéi ktorym smeruje spravanie sa adresata uznesenia vlady. Uznesenia vlady CSER ¢. 901 z
20. decembra 1990 a 611 z 30. septembra 1991 nezavédzuju preto povinné politické strany
uvedené v § 1 ods. 1 astavného zakona €. 496/1990 Zb.

Vlada svojim uznesenim nemdze prekrocit’ medze vSeobecne zavdzného predpisu,
ani nie je opravnend (rovnako ani iné organy Statnej spravy) tieto predpisy vykladat. Takto

treba chapat’ aj ustanovenie § 4 Gistavného zakona. V prilohe uznesenia vlady CSFR &. 901 z
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20. decembra 1990 neboli dodrzané tieto zasady v pripade tych veci, ktoré¢ nepodliehaju
povinnosti vydania, pretoze z tejto povinnosti boli vylu¢ené v § e t k y hnutelné veci
tvoriace sucast’ kancelarskeho a obdobného vybavenia bez ohladu na vySku ich
obstaravacej ceny (Gast’ II. ods. 1 prva zarazka). V prilohe &. 1 uznesenia vlady CSFR ¢&. 611
z 30. septembra 1991 bola tato Cast’ prilohy uznesenia vlady ¢. 901 z 20. decembra 1990
nahradend novym textom, ktoré¢ho druhti vetu nemozno chapat’ inak ako rozSirenie textu
ustavného zakona €. 496/1990 Zb.

Hoci navrh skupiny poslancov smeroval k vykladu celého § 1 tGstavného zakona,
Ustavny sud Slovenskej republiky podal vyklad len tych ustanoveni § 1, v ktorych bolo
preukazané, 7e je vec sporna (¢l. 128 Ustavy a § 45 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z.z.).

Spor medzi organmi zucastnenymi v konani o vyklad § 1 tstavného zdkona nebol
preukazany, t.J. neexistuje, pri uplatiovani § 1 odseku 2 Ustavného zakona v suvislosti s
vyskou obstaravacej ceny hnutelnych veci tvoriacich sucast’ kancelarskeho a obdobného
vybavenia vo vizbe na ich mnoZstvo (pocet).

Z ustanovenia § 1 odseku 2 ustavného zakona jednoznaéne vyplyva, Ze obstardavacia
cena hnutel’'nej veci sa tyka len jednotlivej presne urcenej veci identifikovatel'nej nielen jej
popisom, ale napr. aj evidenénym cislom, ktoré tato vec ma v supise majetku opravneného
subjektu.

Rovnaké kritéria pre urcenie jednotlivych hnutelnych veci tvoriacich sucast’
kancelarskeho a obdobného vybavenia obsahuje aj uprava vlady CSFR tykajlica sa postupu
preberania majetku a majetkovych prav byvalej Komunistickej strany Cesko-Slovenska
(Priloha k uzneseniu vlady CSFR ¢. 901 z 21. decembra 1990 Cast’ L. bod 1.), z ktorej
vyplyva, Ze ide o jednotlivé veci, ktoré musia byt "v zoznamoch identifikovate'né ich
presnym popisom, aby nemohlo dojst’ k ich zamene, s uvedenim obstaravacej ceny a
datumom obstarania veci". Len preto, ze hnutel'né veci tvoriace sucast’ kanceldrskeho a
obdobného vybavenia boli z povinnosti vydania vynaté, nebolo potrebné pri ich stpise tito
upravu pouzit. V neskorSom postupe okresnych tradov sa tato uprava uplatiiovala (nebola
zmenena uznesenim vlady CSFR &. 611 z 30. septembra 1991) pri pozadovani petiaZnej

sumy zodpovedajicej obstaravacej ceny jednotlivej presne indentifikovatelnej veci.
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Takto postupovali v konani a rozhodovani v sporoch o vydanie hnute'nych veci
tvoriacich sucast’ kancelarskeho a obdobného vybavenia, pripadne penaznej sumy
zodpovedajicej obstaravacej cene tejto veci.

Vyklad Ustavného stidu Slovenskej republiky § 1 ods. 1, 2 a 3 tistavného zikona
& 496/1990 Zb. o navrateni majetku Komunistickej strany Cesko-Slovenska Pudu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len "ustavny zékon") vychadza z
tychto zaverov:

Ustanovenie § 1 ods. 1 ustavného zakona upravuje nasledovné skutocnosti
vztahuje sa na nehnutelné a hnutel'né veci, peniazné prostriedky a majetkové prava, ktoré
mala byvalad KSC v drzani k 31. decembru 1989.Nevztahuje sa teda na nehnutelné veci a
hnutel'né veci, penazné prostriedky a majetkové prava, ktoré v drzani k tomuto terminu
nemala, ani na tie nehnutel'né a hnutel'né veci, penazné prostriedky a majetkové prava, ktoré
nadobudli politické strany, ich organy alebo organizacné zlozky, uvedené v odseku 1
ustavného zakona po 30. decembri 1989. Na podporu tohto zaveru uvadzame znenie
dovodovej spravy k § 1 tstavného zdkona (tla¢ FZ 301 a tlac FZ 204), v ktorom sa uvadza:
"Bolo by v rozpore s principmi pravneho $tatu, keby mal byt KSC, resp. jej pripadnym
pravnym ndastupcom, odiaty i majetok, ktory nadobudla po 23. januari 1990 (tCinnost
zdkona ¢&. 15/1990 Zb. o politickych stranach, ktorym bola KSC "legalizovana" a pravne
postavena na roven ostatnym politickym strandm a politickym hnutiam), nie v§ak v rozpore
so zékonom (Clenské prispevky, dary od volebného fondu, uhrada za odovzdané hlasy vo
volbach do zakonodarnych zborov a pod.). Stav majetku KSC k 23. januaru 1990 vsak
zrejme nie je prakticky zistitel'ny, najbliz§im pouzitelnym datumom je 31. 12.1989, ku
ktorému bola prevedena inventarizdcia a supis majetku. Pri navrhovanom zneni § 1 by
zostal nedotknuty aj majetok KSC, ktorého zdrojom bol zisk z prevadzky podnikov a
hospodarskych zariadeni KSC poéinajuc 1.januarom 1990; vzhl'adom k zmenam po&as roku
1990 by vsak i8lo o polozku ekonomicky nevyznamnu.".

Konkretizuje, o aky majetok ide, t. j. o nehnuteI'né a hnutel'né veci, penazné
prostriedky a majetkové prava v drzani k 31. decembru 1989.
Oznaduje subjekty, ktoré su povinné tento majetok byvalej KSC vydat’ §tatu Ceskej a

Slovenskej Federativnej Republike (dalej len "§tat"). St to Komunisticka strana Ciech a
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Moravy, Komunisticka strana Slovenska Strana demokratickej 'avice a Komunisticka strana
Cesko Slovenska.

Urcuje lehotu, v ktorej mé byt tento majetok vydany, a to do 30 dni odo dna
ucinnosti tohto ustavného zékona, t. j. od 1. januéara 1991 do 30 dni.

Ustanovenie § 1 ods. 2 ustavného zakona je spresnenim odseku 1, a pretoze sa
neodvolava len na urcita Cast’ odseku 1, treba ho chapat’ ako odvolanie na cely odsek 1.
Ustanovenie odseku 2 teda upravuje, na ktoré veci sa cely odsek 1 nevzt'ahuje. Nevztahuje
sa na hnutelné veci, tvoriace sucast’ kancelarskeho a obdobného vybavenia, ktorych
obstardvacia cena nebola vyssia ako 5000 K¢s (dalej "len kancelarske vybavenie do 5000
K¢s").

Aj ked’ § 1 ods. 1 tstavného zédkona sa vo vSeobecnosti vztahuje na vSetky hnutel'né
veci, ktoré byvald KSC mala v drzani, podl'a odseku 1 v spojeni s odsekom 2 sa z tychto
hnutel'nych veci "vynimaji" tie, ktoré maji povahu kancelarskeho vybavenia do 5000 K¢s.
Zo spojenia odseku 1 s odsekom 2 vyplyva, Ze odsek 1 sa na tieto veci nevztahuje. Ak su v
dosledku uplatnenia odseku 2 tieto veci vynaté z odseku 1, nevzt'ahuje sa na ne ziadna
povinnost’ vyplyvajlca z ustavného zdkona, viazuca sa k § 1 ods. 1 stavného zékona.

Ustanovenie § 1 ods. 3 dstavného zakona upravuje d’alSiu povinnost’ politickych
stran, ich orgdnov a organiza¢nych zloziek vymenovanych v § 1 ods. 1. Ak tieto nemaju
vecl a majetkové prava uvedené v odseku 1 ku diu G¢innosti tstavného zakona v drzani, st
povinné vydat’ do 30 dni odo dna ucinnosti tohto ustavného zakona Statu penazni sumu,
zodpovedajicu cene tychto veci alebo majetkovych prav, ktord mali k 31. decembru 1989.

Povinnost’ vydat’ penazni sumu sa nevztahuje na tie veci alebo majetkové prava,
ktoré uz boli Statu vydané pred ditom ucinnosti tohto zakona.

Pokial’ ide o ur€ity okruh hnutel'nych veci, existuje priama vizba medzi odsekom 1 a
odsekom 3. Ide len o ten okruh hnutel'nych veci, ktoré st uvedené v odseku 1 a na ktoré sa
tento odsek v plnom rozsahu aj vzt'ahuje, a ktorych urcenie nie je zmenené Ziadnym d’alSim
odsekom ustanovenia § 1 ustavného zdkona. Okruh tychto hnutenych veci zahriiuje z
hl'adiska ich druhového ¢lenenia

a) hnutel'né veci, ktorych obstardvacia cena nebola vysSia ako 5000 Kcs, ale

netvorili sucast’ kancelarskeho a obdobného vybavenia,
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b) hnutelné veci, ktorych obstardvacia cena bola vysSia ako 5000 K¢&s a tvorili
sucast’ kancelarskeho a obdobného vybavenia,

c) iné hnutel'né veci.

Na tieto hnutel'né veci sa povinnost’ uvedend v § 1 ods. 1 tstavného zdkona, t. j.
povinnost’ vydat’ veci, vztahuje v plnom rozsahu; rovnako sa na ne vztahuje povinnost
uvedena v odseku 3, t. j. povinnost’ vydat’ pefiaznii sumu za veci, zodpovedajucu cene
tychto veci k 31. decembru 1989, ak nie st v drzani oznacenych subjektov ku ditu i¢innosti
ustavného zakona.

Iny pravny rezim vSak plati pre hnutelné veci, ktoré maju povahu kancelarskeho
vybavenia do 5000 K¢s. Ako uZz bolo spomenuté, uplatnenim § 1 ods. 2 ustavného zdkona
su tieto veci z § 1ods. 1 vy€lenené, ¢o jednoznacne vyplyva z dikcie "Ustanovenie odseku 1
sa nevztahuje...". Ustanovenie § 1 ods. 1 Gstavného zakona v spojeni s odsekom 2 vSak
sucasne jednotne urCuje okruh hnutelnych veci, lebo iny sposob urcenia a ani iny okruh
hnutel'nych veci tento ustavny zdkon neupravuje; pouziva ho v rdmci celého ustavného
zéakona.

V tstavnom zdkone nie je osobitne uvedeny okruh tych hnutenych veci, ktoré
podliehaji povinnosti vydat’ penazni sumu zodpovedajucu cene tychto veci podla § 1 ods.
3 ustavného zdkona. Pokial ide o vymedzenie predmetu plnenia, ku ktorému sa viaze tato
povinnost, odsek 3 sa odvolava na odsek 1 bez toho, ze by (pokial’ ide o hnutel'né veci)
vyluCoval uplatnenie odseku 2. Tento zaver potvrdzuje v plnom rozsahu aj znenie
dovodovej spravy k § 1 ods. 2 navrhu ustavného zakona (tla¢ FZ 301 a tla¢ FZ 204;
k zmene navrhovaného znenia nedoslo), v ktorom sa uvadza, Ze "vylu€enie veci uvedenych
v § 1 ods. 1 smeruje k tomu, aby povinnost’ veci vydat’, sa netykala bezného vybavenia
(pisaci stol, pisaci stroj, bezné kancelarske potreby atd’.)". Dovodovéa sprava sa vSak v
d’alSom nezmieniuje o inom urceni hnutel'nych veci pre splnenie povinnosti v odseku 3, nez
ako je upraveny v odseku 1 v spojeni s odsekom 2, z ¢oho je zrejmé, Ze na ucely ustavného
zakona v celom jeho rozsahu treba aplikovat’ jednotne urceny okruh hnutel'nych veci.

Ustanovenie § 1 ods. 2 ustavného zakona precizuje rozsah hnutel'nych veci, na ktoré
mozno odsek 1 aplikovat’, je jeho spresnenim na ucely uplatiiovania odseku 3. Je tomu tak
aj preto, Ze z hl'adiska systémového usporiadania § 1 je odsek 2 vloZzeny pred odsek 3, ktory

teda treba vykladat’ s uplatnenim odseku 1 a odseku 2.
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Vyslovna uprava v Gstavnom zakone, o inom spOsobe neZ s uplatnenim § 1 ods. 1 a
ods. 2 tustavného zdkona uréenom okruhu hnutelnych veci, by bola dévodom pre iny
vyklad, nez je uvedeny v predchadzajicej Casti odovodnenia.

Hoci navrh skupiny poslancov smeroval k vykladu celého § 1 Gstavného zakona,
ustavny sud konStatuje, Ze ustanovenie odseku 4 na ucely vykladu spornej veci nema pravny

vyznam.

Ustavny std Slovenskej republiky podla § 45 az § 48 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 1994
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