SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 146/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. A. V., S., zastupenej advokatom JUDr. D. K.,
B. n/B., vo veci porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 48 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 51
ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného stidu
v Topol¢anoch z 13. decembra 2000 ¢. k. 10 C 76/91-175, postupom Krajského sudu
v Bratislave, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 76/91 na Okresnom sude v Topol'¢anoch

a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. A. V. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2002
dorucena staznost’ Mgr. A. V., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala postup stdov
a blizS§ie neoznafené rozhodnutie Okresného sidu v Topol'¢anoch v konani o vratenie
financ¢ne;j Ciastky 4 710,-- K& a na vydanie pozemku, na ktoré si uplatnila narok na zdklade
reStitucného zdkona €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd

v zneni neskorsich predpisov.



Ked'Ze podanie neobsahovalo zdkonom ustanovené nalezitosti podla prislusnych
ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®), ustavny sud 11. aprila 2002
vyzval stazovatel’ku, aby svoje podanie doplnila a spresnila. Sti¢asne bola poucend o tom,
ze knavrhu na zacatie konania musia byt tieZ pripojené na vec sa vztahujice dokazy
a splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred ustavnym stidom advokatom alebo

komerénym pravnikom.

Ustavny sud nasledne vyhovel dvom Ziadostiam stazovatelky (Gstavnému stdu
dorugené 30. aprila 2002 a 16. maja 2002) o predizenie lehoty na doplnenie podania
a zaslanie plnej moci pre pravneho zastupcu. Diia 10. jina 2002 predlozil ustavnému stdu
advokat JUDr. D. K. splnomocnenie na pravne zastupenie stazovatel’ky pred ustavnym
suidom a sti€asne poziadal o poskytnutie lehoty 15 dni na doplnenie pdvodného podania
stazovatel’ky.

Pravny zéastupca stazovatel’ky doplnil navrhu svojej mandantky podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 22. jala 2002, ku ktorému prilozil dvanast’ na vec sa vztahujticich dokazov
vratane fotokopie rozsudku Okresného sudu v Topol’€¢anoch z 13. decembra 2000 €. k. 10 C
76/91-175 opatreného dolozkou pravoplatnosti, z ktorej vyplyva, ze tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 2. januéara 2001.

Pravny zastupca staZovatel'ky v doplneni navrhu uviedol, Ze v konani vo veci
Okresného sudu v Topol'¢anoch vedenej pod sp. zn. 10 C 76/91, ktoré staZzovatel'ka napada,
doglo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2, &l. 46 ods. 1, &l. 51 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), a to vSetkymi konajiicimi stidmi, preto jej staznost’ smeruje
okrem Okresného sudu v Topol'Canoch aj proti Krajskému sudu v Bratislave, NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky a Krajskému sudu v Nitre.

Stazovatel'ka sa na zaklade podaného navrhu doméhala, aby ustavny std:

,»1/ Rozhodol vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav garantovanych

ustavou v Cl. 48/2, Cl. 46/1, Cl. 51/1, Cl. 20/1 postupom Okresného stidu v Topol'¢anoch,



KS v Bratislave, NS SR v Bratislave, KS v Nitre v konani vedenom u Okresné¢ho sudu
v Topol’¢anoch pod sp. zn. 10 C 76/91, Zze moj navrh prijima na d’alSie konanie.

2/ V d’alSom konani vyslovil, ze doslo postupom Okresného sudu v Topol'¢anoch, KS
v Bratislave - pobocka Nitra, NS SR v Bratislave, KS v Nitre k poruSeniu mojich prav
garantovanych Ustavou SR a to v CI. 48/2, Cl. 46/1, CL. 51/1, C1. 20/1 Ustavy SR a stiéasne
mi priznal primerané financné zadost'ucinenie.

Pokial’ sa tyka primeraného finanéného zadostuCinenia, spor trval 10 rokov,
vzhl'adom na ktoru skuto¢nost’ za primerané zadostucinenie povazujem sumu Sk 100.000,-.
Mam za to, ze som trpela psychicky ako aj finan¢ne, moralne. Dodnes mi vlastnicky nepatri
podiel, na ktory narok mam. So sporom boli i financné néklady. Suma 100.000,- Sk je
podl'a mna primeranou v sulade s ust. §-u 56 ods. 4 zék. ¢. 124 primeranym zadost'u¢inenim
ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

3/ St€asne trvam na (...) postupe uvedenom v §-e 56 ods. 2, 3 , 6 Zak. ¢. 124/2002.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez tstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy moZzno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo

dia, ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo o inom z4sahu dozvediet’.

StaZzovatel'’ka sa obratila na Gstavny sid so svojou staznost'ou podla ¢. 127 ustavy
podanim z 8. aprila 2002 dorucenym ustavnému sudu 10. aprila 2002, ktorym namietala
porusSenie svojich zdkladnych prav zaru¢enych v €l. 48 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 51 ods. 1 a
¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom a rozsudkom Okresného sudu v Topol'€anoch z 13. decembra
2000, ako aj postupom a rozhodnutim sudov, ktoré v tomto konani konali a rozhodovali

pred nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného rozsudku diiom 2. januéra 2001.
Z podania stazovatel’ky a pripojenych listin vyplyva, Ze stazovatel'ka sa dozvedela
o predmetnom rozsudku a o napadnutych rozhodnutiach najneskdr uz zaciatkom roku 2001.

Na ustavny sud sa vSak so svojou staznostou obratila az podanim dorucenym 10. aprila

2002, t. j. po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2002






