SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 513/2025-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO 00 151 866, proti uzneseniam
Mestského sudu Kosice €. k. 68C/29/2024-145 zo 6. méja 2025 a ¢. k. 68C/29/2024-161 z 23. jina
2025 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. augusta 2025 domdha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami mestského sudu €. k. 68C/29/2024-145 zo 6. maja 2025
(dalej len ,uznesenie VSU®) a & k. 68C/29/2024-161 z 23. juna 2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Navrhuje obe uznesenia zrusit’ a vec vratit’
mestskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mestsky sud viedol pod sp. zn. 68C/29/2024 konanie
vo veci ndhrady Skody. Stazovatelka v tomto konani vystupovala ako zalovana. Mestsky sud vec
prerokoval na pojednavani 12. marca 2025, ktorého sa zucastnil povereny zamestnanec
stazovatel’ky na zédklade poverenia ministra vnutra Slovenskej republiky, ¢o vyplyva zo zvukového
zdznamu z pojednavania, teda predmetna skutoCnost’ vyplyva priamo zo sudneho spisu.
Stazovatel’ka ma sidlo v Bratislave, pricom povereny zamestnanec vykonava svoju sluzobnu
¢innost’ v jej sidle.

3. Na pojednavani 12. marca 2025 bol vyhlaseny rozsudok mestského sudu €. k. 68C/29/2024-135,
ktorym sud Zzalobu vo vztahu k istine arastGcemu prislusenstvu zamietol, vo vztahu ku



kapitalizovanému prislusenstvu konanie zastavil a stazovatelke priznal narok na nadhradu trov
konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. aprila 2025.

4. Mestsky sud uznesenim VSU rozhodol, Ze staovatelke nahradu trov konania nepriznava.
V oddvodneni uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, Ze stazovatel'ke v stvislosti s konanim nevznikli
ziadne trovy, nebola v konani zastipend advokatom, nevznikla jej ziadna poplatkova povinnost,
pricom sud neeviduje v spise Ziadnu zmienku, resp. dokaz o tom, Ze by jej vznikli aj iné trovy
konania.

5. Proti uzneseniu VSU stazovatel’ka podala staznost, ktorej sticastou bolo aj konkrétne vyéislenie
trov cestovného poverené¢ho zamestnanca na pojednavanie 12. marca 2025.

6. Mestsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu VSU zamietol. Vo
vztahu k namietke, ktort stazovatel’ka vo svojej staznosti vzniesla a tykala sa otdzky priznania trov
konania spocivajucich v cestovnych nahradach, uviedol, Ze z obsahu spisu v ¢ase vydania uznesenia
VSU nevyplyvali. Trovy spoéivajice v cestovnych nahradach si stazovatelka vyéislila az v prilohe
samotnej staznosti vo vyske 418,53 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'ka argumentuje, Ze mestskému siidu bolo zo sudneho spisu zrejmé, Ze jej vznikli trovy
konania (dokonca sa po pojednavani 12. marca 2025 aj pytal, aké trovy si uplatiuje). Zo spisu
podl’a jej nazoru celkom zrejme uvedené trovy vyplyvaju.

8. Stazovatel’ka namieta, ze s prihliadnutim na jej charakter mozno dospiet’ k zaveru, ze procesy
v rdmci inStiticie stazovatel’ky si vyzaduju dlhsi cas ako u beznych fyzickych ¢i pravnickych osdb,
predovsetkym ak sa povereny zamestnanec dostavil na pojednavanie spolo¢ne so Soférom, ktory ma
v rézii cestovanie (teda aj vycislenie cesty). Bolo podl'a nej nespravodlivé, ze mestsky sud dorucil
stazovatel’ke dolozky pravoplatnosti 30. aprila 2025 (ked sa predmetna skutocnost’ eSte ani
nedostala do sféry vplyvu povereného zamestnanca, nakol’ko predmetny tidaj prezentuje iba datum
dorucenia podania do schranky stazovatelky, priCom je takuto listinu potrebné postupit’ na
prislusni  sekciu, ndsledne prislusSnému odboru a az ndasledne prislusSnému poverenému
zamestnancovi). O vySke trov konania bolo rozhodnuté 6. maja 2025 (t. j. o 6 dni, pricom 2 dni
z toho bol vikend), a teda stazovatelka ani nemala primerant lehotu zaslat’ stidu konkrétne
vycislenie cestovného.

9. Stazovatel’ka uvadza, ze mestsky sud jej neposkytol primeranti lehotou na predlozenie vycislenia
trov, pricom mu muselo byt zrejmé, ze jej trovy konania ucastou na pojednavani vznikli
a stazovatel'ka opakovane v pisomnych podaniach, ako aj v Gstnom prednese apelovala, ze si ziada
ich ndhradu. Podl'a staZzovatelky je beznou praxou na stidoch, Ze konajtci sud vyzve Gspe$nl stranu
na konkrétne vycislenie rov konania, ak ma za to, Ze trovy konania jej vzniknat’ museli.

10. Stazovatel’ka poukazuje aj na vyrok uznesenia o trovach konania, ktory znie: ,, Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.“, ktory je podla nej v priamom rozpore s III. vyrokom
pravoplatného rozsudku Mestského stidu Kosice €. k. 68C/29/2024-135 z 12. marca 2025, ktory

¢

znie: ,, Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.



11. Z uvedeného podla stazovatel’ky vyplyva, ze napadnuté uznesenie nezodpoveda rozhodovaniu
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého ma rozhodnut
o vyske trov konania a nie o ich priznani. Mestsky sud sa k predmetnej namietke sice vyjadril
v bode 20 napadnutého uznesenia, avSak toto odovodnenie nepovazuje za dostatocné. Mestsky sud
neuviedol, preco je namietka st'azovatel’ky, ze o vyske trov konania nebolo rozhodnuté, nespravna.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatel’ky zaruc¢eného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami mestského
sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a
¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim VSU a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

14. V danom pripade stazovatel'ka mala k dispozicii prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej
zékladnych prav uéinne poskytuje. Proti uzneseniu VSU mohla podat’ staznost, o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ zdkonny sudca mestského sudu. Z obsahu ustavnej staznosti
vyplyva, Ze proti uzneseniu VSU stazovatelka podala staznost, o ktorej rozhodol mestsky sud
napadnutym uznesenim. Pravomoc mestského sudu rozhodnut’ o staznosti stazovatel’ky v danom
pripade vyluduje pravomoc Gstavného sudu zaoberat' sa uznesenim VSU. Ustavny sud preto
Gistavni staznost v &asti smerujicej proti uzneseniu VSU a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim sudcu okresného sidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

15. Ustavny sud opakovane judikuje, ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach
konania za integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

16. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nédhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zadklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole.



17. Dalej tstavny sid v tejto savislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok vylu¢uje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421
CSP), bolo by proti logike pripustit, aby bol jeho prieskum automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichadza
do tuvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého stidneho konania
(I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

18. Stazovatel'’ka namietané poruSenie oznacenych prav odovodiuje predovsetkym arbitrarnostou,
zjavnou nespravodlivostou a nezakonnost'ou napadnutého uznesenia.

19. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie,
ktorym mestsky sud zamietol staznost’ stazovatel’ky, priCom zistil, Ze vo vztahu k ndmietke
nepriznania ndhrady trov konania spocivajucich v cestovnych ndhraddch mestsky std uviedol, ze
tieto trovy v ¢ase vydania uznesenia VSU z obsahu spisu nevplyvali. Tieto trovy si stazovatel'ka
vycislila az v prilohe samotnej st’aznosti.

20. V stvislosti s nadmietkou stazovatel’ky, Ze sid ju mal vyzvat na vycislenie tychto trov aj
s poukazom na jej sidlo (Bratislava) a miesto vykonaného pojedndvania (KoSice) mestsky sud
poukazuje na to, Ze povinnost’ sudu vyzyvat’ stranu na vycislenie trov konania a predlozenie
dokladov preukazujtcich ich vysku pred rozhodnutim o vyske ndhrady trov konania z ustanoveni
Civilného sporového poriadku nevyplyva, rovnako ani povinnost vysSiecho stdneho turadnika
vyckavat' na predloZenie vy¢islenia trov konania.

21. Mestsky sid z obsahu spisu sud nezistil ziadne objektivne prekazky, ktoré by branili
stazovatel'ke v€as si vycislit aj také trovy konania, ktoré z obsahu spisu nevyplyvali. Je vo
vlastnom zdujme strany, ktord si uplatituje ndhradu trov konania, a je len vecou jej procesnej
aktivity a iniciativy, aby ich vycislila sidu riadne a vcas. S tymto ndzorom mestského sudu sa
ustavny sud stotoziuje.

22. Mestsky sud konstatoval, ze od momentu vyhlasenia rozsudku ¢. k. 68C/29/2024-135
z 12. marca 2025, ktorym priznal stazovatelke narok na nadhradu trov konania, do momentu
vydania uznesenia o vyske trov konania (6. méja 2025) uplynula dostato¢ne dlhé doba na to, aby si
stazovatel'ka, pokial’ mala na tom zaujem, vycislenie trov konania dorucila sudu. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze st'azovatel'ka tak neucinila. Staznost’ proti rozhodnutiu sudneho uradnika nemdze sluzit
ako prostriedok, ktorym sa mé docielit’ ndprava, resp. zvratenie nasledku skorsej procesnej pasivity
strany sporu (III. US 191/2020).

23. Rovnako nie je podla mestského stdu opodstatnena namietka, ze vySSi sidny uradnik
v napadnutom uzneseni rozhodol o nepriznani nahrady trov konania podla § 262 ods. 1 CSP,
pretoze predmetné ustanovenie zmienuje nie samotni nahradu, ale narok na nahradu trov konania.
Je logické, ak uspesnej strane sporu ziadne trovy konania preukéazate'ne nevzniknu, potom nie je
mozné jej priznat’ ani ndhradu trov konania. Preto uviedol, Zze mu neostdva ni€ iné, iba konstatovat’
nepriznanie nahrady trov konania inak v konani uspesnej strane. O samotnom ndroku na néhradu
trov konania vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia nebola ziadna zmienka, ako sa stazovatel'ka
nespravne domnieva.

24. Ustavny sad pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skutocnost,, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup mestského sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone, pricom



mestsky sud sa odvolal i na zavery Gstavného siidu v obdobnej veci (sp. zn. III. US 109/2020).
Z oddévodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze mestsky sud sa ustavne akceptovateInym
spdsobom zaoberal a aj vysporiadal so staznostou stazovatel’ky proti uzneseniu VSU vo vztahu ku
vSetkych uplatnenym namietkam, pri¢om zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne
vysvetlil.

25. Pravne zavery, ktoré viedli mestsky sud v konecnom dosledku k zamietnutiu st'aznosti, maju
podla nazoru ustavného stidu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku.
Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni pravnych predpisov ustavny sud
povazuje za ustavne konformny a nepopierajici ich ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie mestského
sudu je z ustavného hl'adiska dostato¢ne odovodnené, akceptovatelné a udrzatel'né.

26. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim mestského stidu a oznacenymi pravami
stazovatel'ky, ktorych porusSenie namieta, neexistuje pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o ich poruSeni. Preto ustavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27.Kedze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



