SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 247/2019-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019

v sendte zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku o ustavnej staznosti ||| G
I I ~ostipenej advokatom JUDr. Milanom

Sedlakom st., Kukuc¢inova 19, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod vyrokmi II a III rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3 Co 366/2017 z 22. novembra 2018, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | G - stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod vyrokmi II alll rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3 Co 366/2017 z 22. novembra 2018 porusené boli.



2. Vyroky II alll rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 366/2017
z22.novembra 2018 zrusSuje avec vrozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu

v KoSiciach na d’al$ie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit ||
trovy konania v sume 623,27 € (slovom Sest’stodvadsattri eur a dvadsat’sedem centov)
na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Milana Sedlaka st., Kukucinova 19, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych vyrokov a st'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 22. marca

2019 osobne dorucend tstavnd staznost’ |
B D (dalej len ,stazovatelka®), zastGpenej advokatom

JUDr. Milanom Sedlakom st., Kukucinova 19, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) vyrokmi II a III rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 366/2017 z 22. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté
vyroky rozsudku z 22. novembra 2018).



2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola
stranou v konani vedenom Okresnym stidom KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
12 C 216/2014 v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa Zalobkyinia (obchodna
spolo¢nost’ Vychodoslovenska vodarenskd spolocnost’, a. s.) domahala zaplatenia sumy
244990 € s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknut
vyplatenim odstupného pri skonceni pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, ktorej neplatnost’ bola neskor urena pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Strany sporu nasledne ukoncili pracovny pomer dohodou 26. septembra 2013 s tym,
ze sa zaroven dohodli na zapocitani staZzovatel'kinho naroku na ndhradu mzdy v rozsahu
5 mesiacov a naroku Zalobkyne na vratenie poskytnutého odstupného v rozsahu 5 mesiacov

(dalej aj ,,dohoda*).

3. Zalobkyha po uzatvoreni dohody stazovatelku zaZalovala o vydanie
bezddévodného obohatenia, kedze v pracovnom prave nemozno vzajomné pohladavky
zapocitat’, a to ani dohodou, avSak pritom sama nepristipila k splneniu svojho zavidzku

vo veci zaplatenia ndhrady mzdy v rozsahu 5 mesiacov.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 216/2014 z 19. méja 2017 (dalej len
,rozsudok z 19. méja 2017%) Zalobu zamietol (vyrok I), stazovatel'ke priznal nahradu trov
konania v 100 % vyske a zarovenl vyslovil, Ze o sume ndhrady trov konania okresny sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II). Okresny sud
vyrok o zamietnuti zaloby zalozil na skuto¢nosti, Ze na strane stazovatel'ky nedoslo

k bezdovodnému obohateniu, ked’Ze jej majetok sa na ukor zalobkyne nenavysil.

5. Proti rozsudku okresného sudu z 19. maja 2017 podala Zalobkyna odvolanie,
na podklade ktorého krajsky sid rozsudkom sp. zn. 3 Co 366/2017 z 22. novembra 2018
rozsudok okresného sudu z 19. maja 2017 potvrdil ako vecne spravny (vyrok I) a zmenil ho
vo vyroku o trovach konania tak, Ze nepriznal strandm sporu narok na ndhradu trov konania
na sude prvej inStancie (vyrok II) a tieZ nepriznal stranam sporu narok na ndhradu trov

odvolacieho konania (vyrok III).



6. Stazovatel’ka v stvislosti so zmenou rozhodnutia krajského siidu vo veci ndhrady
trov konania namieta, Ze krajsky sud vo veci uplatnil svoje moderacné pravo a aplikoval
§ 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) bez toho, aby to Zzalobkyia Ziadala
v odvolani proti rozsudku z 19. mdja 2017 alebo osobitnym podanim, a bez toho,

aby umoznil stranam sporu sa k aplikécii citovaného ustanovenia vobec vyjadrit.

7. Podl'a stazovatel’ky uvedena procesna situicia v jej veci si vyzadovala zo strany
krajského sudu vyzvu na vyjadrenie k pripadnej aplikacii § 257 CSP. Stazovatel'ka pritom
d’alej zdoraziiuje s odkazom na judikatiru ustavného sidu (nalez sp. zn. I. US 153/2018
z 18. jula 2018) a Europskeho sudu pre l'udské prava [d’alej aj ,,ESLCP* (rozsudok vo veci
Cepek v. Ceska republika z 5.9. 2013, staznost & 9815/10)], Ze existenciu dévodov

hodnych osobitného zretel'a musi v§eobecny sud riadne a presved¢ivo odovodnit’.

8. Postup krajského sudu, ktorym sa ziadnej zo stran sporu neumoznilo vyjadrit’
vopred k aplikécii § 257 CSP a o aplikacii moderacného prava vo vztahu k ndhrade trov

konania sa stazovatel'’ka dozvedela az z konecného rozhodnutia, povazuje tato za arbitrarny.

9. Samotné odovodnenie napadnutych vyrokov rozsudku krajského sudu
z 22. novembra 2018 je podla stazovatel’ky arbitrarne a nepreskumatel’né, ked’Ze z neho nie
je zrejmé, , preco a ci vilastne skutocne predmet konania — vydanie bezdovodného
obohatenia ma byt dovodom osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania 100
% uspesnej stazovatelke, najmd s ohladom na to, Ze prave Zalobca ako zamestnavatel
uplatnil Zalobou penazny narok titulom vydania bezdovodného obohatenia bez splnenia si

svojich dohodnutych zavdzkov. “.

10. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze ako zalovana strana v spore mala legitimne
oCakavanie, Zze v pripade uUspechu v spore vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
12 C 216/2014 budu trovy priznané v sulade so zdsadou zodpovednosti za vysledok, krajsky
sud do tohto legitimneho ocakavania zasiahol a absolutne sa nevysporiadal s dovodmi
hodnymi osobitného zretela, ako to predpokladd § 257 CSP, ¢im zasiahol do majetkovych

prav stazovatel’ky.



11. Na podklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nélezom tak, ze vyslovi
poruSenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
vyrokmi rozsudku krajského siadu z 22. novembra 2018, napadnuté vyroky rozsudku
krajského sudu z 22. novembra 2018 zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatelka sicasne pozaduje, aby Ustavny sud ulozil krajskému sudu povinnost’ nahradit’

jej trovy konania v sume 415,51 €.

12. Uznesenim sp. zn. 1. US 247/2019 z 11. juna 2019 ustavny sud prijal ustavnu

staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

IL.
Vyjadrenia krajského stidu, zicastnenej osoby Vychodoslovenskej vodarenskej

spoloc¢nosti, a. s., a replika stazZovatel’ky

13. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval pravneho
zastupcu st'azovatel’ky a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu krajského sudu ustavny sud zaroven vyzval,

aby sa vyjadril k ustavnej st'aznosti.

14. Pripisom sp. zn. 1 SprV 524/2019 z 28. juna 2019 (d’alej len ,,pripis z 28. juna
2019%) predseda krajského sadu ustavnému sidu ozndmil, Ze suhlasi s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci ustavnej staznosti, a v konkrétnostiach predovsetkym
zdoraznil, Ze z odovodnenia suvisiaceho s napadnutymi vyrokmi rozsudku krajského sudu
z 22. novembra 2018, a to najmd z odovodnenia v bode 42, vyplyva, Ze dovody hodné
osobitného zretela vzhliadol odvolaci sud v okolnostiach prejedndvanej veci, a pritom
,odvolaci sud povazoval za spravodlivé, aby si trovy sudneho konania (konani) zndsali
sporové strany samy, kedZe si vzdajomne uplatiuju naroky, o ktorych predtym uzavreli
dohodu (dohodu o skonceni pracovného pomeru) a vzajomné ndroky z pracovnopravnych

vztahov si vyporiadali. “.



15. V dalSej Casti pripisu z 28. jina 2019 predseda krajského stidu zdoraznil, Ze mu
neprindlezi vyjadrovat sa k namietanej vecnej (ne)spravnosti rozhodnutia o trovach
konania. K ndmietke nedodrzania postupu podla § 382 CSP predseda krajského stdu
odkazal na vyjadrenie predsednicky senatu 3 Co krajského stdu tvoriace prilohu jeho
vyjadrenia av zavere vyjadrenia konStatoval, Ze ustavnd staznost’ stazovatel’ky je
neopodstatnend. Predseda krajského sidu v konkrétnostiach zdoraznil, Ze ,,0 ftrovach
konania rozhoduje sud ex offo a v odvolacom konani preskumava vyrok o trovach konania
ako zavisly od rozhodnutia o napadnutom vyroku a podla doterajsej sudnej praxe nebolo
povinnostou sudu vopred oznamovat' stranam sporu, podla akého ustanovenia CSP mieni
sud rozhodnut o trovach konania. Ust. § 382 CSP sa v zdsade aplikuje v suvislosti

3

s posudzovanim hmotnopravneho naroku. .

16. Prilohou vyjadrenia predsedu krajského sidu bolo stanovisko predsednicky
senatu 3 Co krajského sudu, v ktorom sa predovsetkym uvadza, ze krajsky sud

«... o ndaroku na ndahradu trov konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
§§262 ods. 1 a § 257 ods. 1 CSP ato so zretelom na predmet konania, kedZe tento
uplatneny narok sa viaze na spor titulom naroku na nahradu mzdy, ktory je vedeny na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 25Cpr/3/2013 a skutocnost, zZe strany sporu maju voci
sebe ndroky z rovnakého titulu a v rovnakych vyskach, ktoré si uplatinovali so zretelom na
dispoziciu s podanom Zalobou v samostatnych konaniach. Preto odvolaci sud v zmysle ust.
§ 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o naroku na ndahradu trov konania vzniknutych na
sude prvej inStancie tak, Ze v konani na sude prvej instancie nepriznal stranam sporu ndrok
na nahradu trov konania odkazom na § 257 ods. 1 CSP a z rovnakych dovodov hodnych
osobitného zretela viazucich sa k predmetu konania taktiez ani v odvolacom konani.
Odvolaci sud uvadza, zZe Zalobkyna sa podanom Zalobou zo dna 2.12.2013 domahala
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 25Cpr/3/2013 nahrady mzdy
vo vske priemerného mesacného zarobku za obdobie 9.9.2011 do 21.9.2013 spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne od 9.9.2011 do zaplatenia a zdroven Ziadala
zaplatenie 13. a 14. platu za roky 2011, 2012, 2013 vo vyske priemerného mesacného
zarobku Zalobkyne v zmysle kolektivnej zmluvy Zalovanej. Na zdvery hore citovaného

rozhodnutia odvolacieho sudu pod sp. zn. 3Co/366/2017, bral zretel aj Okresny sud



Kosice I v spore o nahradu mzdy vedenom pod sp. zn. 25Cpr/3/2013, kedZe z odovodnenia
rozhodnutia sudu zo dna 2.5.2019 na strane 14 vyplyva, Ze Zzalobkyna so zretelom
na rozhodnutie v tomto konani vedenom pod sp. zn. 3Co/366/2017 vzala Zalobu spdt v casti
zaplatenia nahrady mzdy v sume 6.147,29 eur vratane prislusenstva a Ziadala sud v tejto
Casti konanie zastavit, co sud prvej instancie zohladnil aj pri svojom rozhodnuti vo veci
samej a pri rozhodnuti o naroku na ndahradu trov konania (bod 34. az 36. odovodnenia
rozsudku Okresného sudu KoSice I pod sp. zn. 25Cpr/3/2013), c¢o sa tyka ndaroku na
nahradu mzdy z povodne uplatnenej vysky... 13.309,28 eur s prislusenstvom, povazoval
zalobkynu za plne uspesnu co do zdkladu tohto uplatneného naroku, kedZe v ostatnej casti
podanej Zaloby uplatnenej titulom ndhrady mzdy pozostavajucej z dovolenkovej odmeny
a 13. platu, Zalobkyna bola neuspesnd, ¢im sud prvej inStancie po odrdtani neuspechu
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 64,91 %. Tak mozZno konstatovat,
Ze sud prvej instancie v konani o nahradu mzdy zohladnil aj zamietnuty narok uplatneny
v konani titulom vydania bezdovodného obohatenia nielen vo veci samej, ale aj pri
rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud preto s poukazom na hore
uvedené skutocnosti md za to, Ze spravne vzhliadol v danej veci pri rozhodnuti o ndaroku na
nahradu trov konania dovody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP
spocivajuce v predmete tohto konania, ktory suvisi s predmetom konania v spore o nahradu
mzdy, kedZe oba ndroky vychddzali z rovnakého titulu a boli v rovnakych vyskach
a pramenili z uzavretej dohody. K nedovodnosti aplikacie ust. § 382 CSP pri rozhodovani
o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP) odvolaci sud apeluje na to, ze v tomto pripade
nedoslo kzmene rozhodnutia vo veci samej, davajuc do pozornosti aj vyklad tohto
ustanovenia na str. 1271 Velkého komentara Civilného sporového poriadku, bod II.
Zakonne podmienky aplikacie ust. § 382 v tomto zneni:

., Pouzitie ust. § 382 odvolacim sudom znamena, Ze narok treba posudit’ alebo podla
celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej instancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej instancie, ale podla iného ustanovenia
(iného paragrafu alebo iného jeho odseku). To je prva zdakonna podmienka, ktora musi byt
splnend. Druhou zakonnou podmienkou, ktord musi byt splnend sucasne je, Ze toto iné
zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie prdavneho predpisu

je pre vec rozhodujuce vtedy, ak odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ prdavnym



zdkladom pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. je toho nazoru, Ze skutkovy stav zisteny sudom
prveho stupna (§ 383) alebo po doplneni dokazovania odvolacim sudom (§ 384) treba

subsumovat’ pod urcitu pravau normu alebo subor pravnych noriem. “».

17. Ustavny sad vyzval pripisom z18. jina 2019 obchodnd spoloénost
Vychodoslovenskd vodarenska spolocnost’, a. s., ako stranu v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 3 Co 366/2017 (d’alej len ,,zG¢astnend osoba*), aby sa v stlade s § 126
zdkona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) vyjadrila k istavnej staznosti.

18. Zucastnena osoba vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti doru¢enom ustavnému sudu
28. juna 2019 k namietke, podla ktorej krajsky stid nevyzval stazovatel'ku na vyjadrenie sa
k zamyslanej aplikéacii § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, zdoraznila, Ze tato
povinnost’ nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia a neukladal ju ani § 382 CSP,
kedZe citované ustanovenie sa zdsadne netyka aplikdcie procesnopravnych zdkonnych
ustanoveni, ale hmotnopravneho postdenia naroku (rozhodnutia vo veci samej). V tomto
kontexte d’alej odkazuje na judikataru Gstavného sudu (uznesenie sp. zn. II. US 563/2011
z 8. decembra 2011), ktord podla jej ndzoru podporuje fiou prezentované stanovisko.
Z uvedenych dovodov podla zucastnenej osoby nedoSlo k poruSeniu stazovatelkou

oznacenych prav.

19. K namietke nepreskiimatel'nosti a nedostatocnosti odovodnenia zii€astnend osoba
po citacii bodu 42 rozsudku krajského sudu z 22. novembra 2018 konStatuje, ze tato je
nedovodna, ked’ze odévodnenie samotné spiia vietky zdkonné naleZitosti, je zrozumitelné
a obsahuje dostatocné pravne 1iskutkové =zavery. V konkrétnostiach zdoraznuje,
ze rovnocennymi okolnostami, ku ktorym je nevyhnutné prihliadat’ pri aplikacii § 257 CSP,
st aj okolnosti tykajuce sa predmetu konania, resp. urcitej procesnej situdcie, ako aj
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku a ktoré¢ spravne zohladnil aj krajsky sud

v predmetnej veci.



20. Namietku stazovatelky, podl'a ktorej sa krajsky sud dostatocne nevysporiadal
so vSetkymi skutkovymi okolnostami, ktoré mali byt’ pri aplikacii § 257 CSP zohl'adnené,
povazuje zucastnena osoba za ucelovo skreslenti a neuplni. V konkrétnostiach uvadza,
Ze zuCastnend osoba (zamestnavatel’) vSetky svoje povinnosti z dohody splnila
a stazovatel’ke ako byvalej zamestnankyni vyplatila odstupné v sume péatnadsobku
priemerného mesacného zarobku andhradu mzdy v sume S$tvorndsobku priemerného
mesacného zarobku. Napriek tomu st'azovatelka iniciovala 3. decembra 2013 Zalobu, ktorou
sa okrem inych plneni domahala v suvislosti s neplatnym skoncenim pracovného pomeru
vypoved’ou v roku 2011 ndhrady mzdy za obdobie od 9. septembra 2011 do 21. septembra
2013, t. j. vratane ndhrady mzdy v sume pétnasobku priemerného mesacného zarobku
zapocitanej dohodou z 26. septembra 2013, v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
25 Cpr 3/2013 s oddvodnenim, ze zapocitanie pohladdvok v pracovnom prave nie je
pripustné, a preto jej narok zapocCitanim nemohol zaniknut. S ohladom na tento postup
stazovatel’ky bola zacCastnend osoba nutend uplatnit’ si svoj ndrok prostrednictvom
samostatnej zaloby. Zaloba bola sice zamietnuta, ale nie z dovodu neexistencie Zalobou
uplatneného ndroku zamestnavatela, ale =z dovodu predCasnosti Zaloby, kedze
,,.zamestnanec nemoze byt zaviazany na iné plnenie titulom bezdovodného obohatenia
zamestnavatelovi skor, nez je na iné plnenie (ndhradu mzdy) zaviazany zamestndvatel
zamestnancovi s tym, ze ztoho dovodu krajsky sud ponechal rozhodnutie o uplnom

vyporiadani vzajomnych ndrokov okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cpr

3/2013.".

21. Zucastnena osoba na podklade uvedenych skutocnosti konstatuje, ze neslo
o zbytoCne vyvolany spor, ale o riadne uplatnenie existujiceho prava zamestnavatela
v situacii tazko predvidatelného pravneho posudenia sohladom na Specifickost’
a ojedinelost’ pripadu. Naopak, podl'a ziicastnenej osoby samotna st'azovatel'ka postupovala
v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ napriek uzatvorenej dohode a plneniu od zamestnavatel'a
anevrateniu prv jej vyplateného odstupného podala proti zcastnenej osobe Zalobu
o ndhradu mzdy. Stazovatelka tak zjavne zneuzila celt vzniknuti situaciu s cielom

vlastného obohatenia a krajsky sud na podklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol spravne



a ustavne konformne s reSpektovanim hranic sudcovskej uvahy danej i€elom aplikovanych
zékonnych ustanoveni.

22. V zavere zucCastnena osoba poukazuje na to, ze v predmetnej veci ide o narok
s bagatel'nou sumou, vo vztahu ku ktorému v zmysle judikatiry tstavného sudu prichadza
do uvahy tstavnopravny prieskum rozhodnuti sudov len v celkom vynimoc¢nych pripadoch.
Zucastnend osoba d’alej zdoraziiuje, Ze jej Ustavna staznost, ktort podala proti rozsudku
krajského sudu z 22. novembra 2018, bola uznesenim tistavného sidu sp. zn. I. US 69/2019
zo 6. marca 2019 odmietnuta pre nepripustnost’ z dévodu, Ze vo veci ochrany svojich prav
mala zucCastnena osoba podla nézoru ustavného sudu k dispozicii dovolanie. Zac¢astnena
osoba s odkazom na penazny limit vySky naroku vo vztahu k pripustnosti dovolania [§ 422
ods. 1 pism. a) CSP] konstatuje, ze podla jej ndzoru dovolanie pripustné nebolo
a ,,s pohladom na vyssie uvedené skutocnosti nie je preto podla ndazoru zucastnenej osoby

¢

dovodné, aby staznost stazovatelky bola predmetom ustavnopravneho prieskumu. “.

23. Kpravam hmotnopravneho charakteru (¢l. 20 ods. 1 a4 dustavy, ¢l. 1
dodatkového protokolu), ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, zucastnend osoba
zdoraziiuje, ze vyslovenie ich porusenia je zavislé od vyslovenia poruSenia ustavno-
procesnych principov vyplyvajicich z ¢l. 46 ustavy, ku ktorému nedoslo. Z uvedenych
doévodov nemohlo podla zcastnenej osoby dojst ani k zdsahu do prav hmotného

charakteru.

24. Na podklade uvedenych skuto¢nosti zu¢astnend osoba navrhuje, aby ustavny sud
vo veci ustavne] staznosti vyslovil, Ze k staZovatelkou namietanému poruseniu prav
zaru¢enych ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom nedoslo, a zaroven,
aby ustavny sud stazovatelku =zaviazal k ndhrade trov konania zcastnenej osoby

v sume 415,51 €.

25. Vyjadrenia predsedu krajského sudu a predsednicky senatu 3 Co krajského stidu
a stanovisko zlucCastnenej osoby bolo nésledne dorucované na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska stazovatel'ke. Stazovatel'ka dorucila ustavnému sudu 16. jula 2019 vyjadrenie,

v ktorom ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.
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26. Osobitne k vyjadreniam predsedu krajského siadu a predsednicky senatu
3 Co krajského sudu stazovatel'ka namieta postup vSeobecného sudu, podl'a ktorého by sdm
dospel k vnitornému presvedceniu o potrebe aplikovania § 257 CSP a ,, dotknutd sporova
strana by sa o takomto pravnom posudeni dozvedela az zo samotného rozhodnutia sudu.
Inymi slovami, rozhodnutie sudu podla § 257 CSP rozhodne nemoze byt prekvapive,
a sud... musi... vytvorit dostatocny procesny priestor na to, aby strany sporu mali moznost
vyjadrit' svoje stanovisko k potencidlnej aplikacii tohto ustanovenia eSte pred prijatim

¢

samotného rozhodnutia o nepriznani naroku na nahradu trov sudneho konania. “.

27. Stazovatelka v reakcii na vyjadrenia krajského sudu d’alej konstatuje, Ze «ndroky
uplatinované v civilnych konaniach su predsa povahy hmotnopravnej, kdezto narok
na nahradu trov konania je ndrokom procesnej povahy, a sud tak len s , neurcitym "
odvolanim sa na vzdajomné naroky i napriek tomu, ze v case, kedy Krajsky sud v Kosiciach
vydal staznostou napdadané rozhodnutie, bolo konanie o nahradu mzdy prerusené a ani
v sucasnosti nie je prdavoplatne ukoncené, fakticky priznal pravnu ochranu zucastnenej
osobe — subjektu s dominantnym postavenim na trhu, ktora svojim konanim cely tento
pravny ,,zmdtok “ sposobila. Argumentaciu rozsudkom vo veci nahrady mzdy (voci ktorému

strany sporu podali odvolanie, takze vec nie je vobec uzavretd) preto povazuje stazovatelka

za prinajmensom ucelovii. ».

28. K vyjadreniu zacastnenej osoby st'azovatel’ka v podstatnom zdoraziiuje, Ze sama
,eSte pred podanim Sikanoznej Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia v konani
o ndahradu mzdy, vedenom pod sp. zn. 25Cpr/3/2013, svojim podanim zo dnia 04.03.2014
Specifikovala svoj narok a uviedla, zZe jej bola vyplatena nahrada mzdy v rozsahu devit
nasobku primeraného zarobku, takze jej nie je zrejmé, preco zucastnend osoba opdt
zavadza a uvadza sudu informdcie v rozpore so skutocnym stavom.“. Na preukdzanie
svojich tvrdeni stazovatelka v prilohe uUstavnému sudu dorucila vyjadrenie adresované

okresnému sudu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 25 Cpr 3/2013 zo 4. marca 2014.
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29. Vo veci uplatneného naroku na nahradu trov konania zastdva stazovatelka
s poukazom na § 73 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ndzor, ze zucastnenej osobe narok

na nahradu trov konania nevznikol.

30. Stazovatel’ka na podklade uvedenych skutocnosti zotrvava na podanej tstavne;j
staznosti a navrhuje, aby ustavny sud rozhodol v zmysle jej ndvrhu na rozhodnutie
a zaroven priznal stazovatel’ke ako UcCastniCke konania pred ustavnym sidom nahradu trov

konania v sume 623,27 €.

31. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti ustavnej st'aznosti dospel k ndzoru, ze od pripadného

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava

32. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

33. Stazovatel'’ka predostiera v kontexte fiou namietanych poruseni prav zarucenych
ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom dve podstatné namietky. Prvou
namietkou argumentuje, Ze postup krajského sudu, ktory vo veci ndhrady trov konania
uplatnil svoje modera¢né pravo a aplikoval § 257 CSP ex offo bez toho, aby to Zalobkyna
ziadala v odvolani proti rozsudku z 19. maja 2017 alebo osobitnym podanim, a bez toho,

aby umoznil stranam sporu sa k aplikécii citovaného ustanovenia vyjadrit,, je arbitrarny.
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34. Druhou néamietkou staZovatelka vo vSeobecnosti spochybiiuje samotné
odovodnenie napadnutych vyrokov rozsudku krajského sudu z 22. novembra 2018, ktoré je
podl'a jej nazoru arbitrarne a nepreskimatelné, a pritom absolitnym nevysporiadanim sa
s dovodmi hodnymi osobitné¢ho zretela tak, ako to predpoklada § 257 CSP, krajsky sud

zasiahol do majetkovych prav st'aZzovatelky.

35. Podl’a ¢l1. 20 ods. 1 a 4 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaru€uje (odsek 1). Vyvlastnenie alebo
nutené¢ obmedzenie vlastnickeho pradva je moZzné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom

zaujme, a to na zaklade zakona a za primerani nadhradu (odsek 4).

36. V sulade s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

37. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

38. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.
39. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne
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vychodiska, na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st

vo vztahu k obom oznagenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

40. Clanok 46 ods. 1 ustavy (obdobne &l. 36 ods. 1 listiny) je vyjadrenim zakladného
prava domahat’ sa sudnej ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou do Ustavnej upravy jednotlivych
aspektov prava na sidnu a inl pravnu ochranu. Zarovein v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa
mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaji, avSak v sulade s €l. 152 ods. 4 tustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade
s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy
vratane dohovoru prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav

a slobod (1. US 22/03).

41. V nadvdznosti na staZnostni argumenticiu stazovatel’ky ustavny sud,
vychédzajuc zo svojho ustavného postavenia a poukazujuc na svoju stabilizovana
judikataru, zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).
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42. Eurépsky sud pre l'udské prava sa pri rozhodovani o tom, ¢i civilné konanie
ako také vyhovuje poziadavkam spravodlivosti, zaobera aj tou Castou konania, ktorou
vSeobecny sud rozhoduje vo veci ndhrady trov konania, a preto pravo na spravodlivé
rozhodovanie o trovach konania patri ratione materiae do obsahu prava na spravodlive
sudne konanie (k tomu pozri Stankiewicz proti Pol'sku, ¢. 46917/99, rozsudok zo 6. 4. 2006,
§ 60).

43. V suvislosti s prvou namietkou stazovatel’ky, ktorou tato v podstate namieta
arbitrarny procesny postup krajského siidu neumoznujuci sa st'azovatel’ke ako strane v spore
vyjadrit’ k zmene v rozhodnuti o ndhrade trov konania, ustavny sud zdoraziiuje, zZe jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces je — okrem prava domahat sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urciti kvalitu stidneho
konania, ktord okrem inych procesnych =zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a,rovnosti zbrani“ (obdobne III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani® je, aby vSetky strany sporu, resp.
vSetci ucastnici konania mali redlnu mozZnost' vyuzit' svoje procesné prava predlozit
argumenty a reagovat na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje

kontradiktornost’ konania (m. m. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

44. FEuropsky sad pre ludské prava vo svojej judikatire rovnako k pravu
na kontradiktérnost’ konania ako sucasti prava na spravodlivy proces zdoraziuje, Ze z neho
vyplyva pravo strany sporu oboznamit’ sa s kazdym ddkazom alebo vyjadrenim, ktorych
ucelom je ovplyvnit’ rozhodovanie sidu, a pravo vyjadrit’ sa k nim (Lobo Machado proti
Portugalsku, ¢. 15764/89, rozsudok z 20. 2. 1996, § 31; Vermeulen proti Belgicku,
¢. 19075/01, rozsudok 20. 2. 1996, § 33). Tato zasada plati pre dokazy a vyjadrenia
predlozené nielen druhou stranou v spore, ale rovnako aj sudom, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal (Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, &. 18990/91, rozsudok z 18. 2. 1997,
§ 27), apreto sa musi o to viac dodrziavat’ v situdcii, v ktorej vSeobecny sud rozhoduje
ex offo — zuradnej povinnosti (m. m. Skondrianos proti Grécku, staznost’ ¢. 63000/00,

74291/01 a 74292/01, 18. 12. 2003, § 29 — § 30; Clinique des Acacias a ostatni proti
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Francuzsku, staznosti ¢. 65399/01, 65406/01 a 65405/01 a 65407/01, rozsudok z 13. 10.
2005, § 38; Prikyan a Angelova proti Bulharsku, ¢. 44624/98, rozsudok zol16. 2. 2006,
§ 42).

45. Zvlastnej rozhodovacej c¢innosti ESLP identifikoval urcujuci prvok
pri posudzovani dodrziavania prava na kontradiktorne prejednanie veci, ktorym je otdzka,
Cistrana sporu ,bola prekvapena® skutocnostou, ze sud zalozil svoje rozhodnutie
na dovodoch uplatnenych zradnej povinnosti (Villnow proti Belgicku, staznost
¢. 16938/05, 29. 1. 2008). Zvlast opatrne musi sud pristupovat’ k sporu, v ktorom
o urcitej otazke rozhoduje v ramci svojej diskrecnej pravomoci. Zasada kontradiktdrnosti
vyzaduje, aby sudy nezakladali svoje rozhodnutia na skutkovych alebo pravnych otazkach,
ktoré neboli prejednané v priebehu sidneho konania a spdsobili taky obrat, Ze ho strana
sporu nemohla predpokladat’ ani pri nalezitej bdelosti (Cepek proti Ceskej republike,
staznost’ €. 9815/10, rozsudok z 5. 4. 2013, § 48).

46. Uvedené zasady sa vzt'ahuju predovSetkym na pripady rozhodovania o trovach
konania, v ktorych nemdéze byt’ zdsada kontradiktornosti plne opominana, aj ked’ naklady
sporu predstavuju jeho druhotny aspekt (Beer proti Rakusku, €. 30428/96, rozsudok zo 6. 2.
2001, § 18). Moznost’ stran sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k otdzkam trov konania moze
byt obmedzend, strany sporu by vSak nemali byt’ prekvapené necakanym a nepredvidanym

obratom (Askon AD proti Bulharsku, ¢. 9970/05, rozsudok zo 16. 10. 2012, § 30 — § 32).

47. Ustavny std k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu musi predchadzat
postup zodpovedajici garancidm spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, najmd garancidm obsiahnutym v prave na pristup k sidu, principe rovnosti
zbrani a prave na kontradiktorne konanie. Ustavny sud uz zdoraznil, Ze zo vzajomnej
suvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a €l. 154c ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira
ESLCP, ktora sa vzt'ahuje na jeho interpretaciu a aplikaciu, predstavuju pre vnutroStatne
organy aplikdcie prava zavidzné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zakonne;j

upravy jednotlivych komponentov prava na sidnu a in pravnu ochranu zakotvenych
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v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuji ramec, v ktorom je pred tymito
orgdnmi mozné domahat sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé

sadne konanie“ (napr. I. US 49/01, I. US 1/03, IV. US 259/2011).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

48. V uvode tejto Casti ndlezu povazoval ustavny sud za nevyhnutné vysporiadat’ sa
s procesnopravnymi argumentmi zucastnenej osoby obsiahnutymi vo vyjadreni k ustavnej

staznosti, ktorymi tato spochybiiuje pravomoc Ustavného sudu vo veci tstavnej st'aznosti.

49. Zucastnena osoba vo svojom vyjadreni namieta, ze v prejedndvanej veci ide
o tzv. bagatelnu vec, u ktorej Gstavny sud pripasta Gstavnopravny prieskum len v celkom
vynimoc¢nych pripadoch. S prihliadnutim na sticasny postoj prezentovany ESLCP v kontexte
rozhodovacej Cinnosti Gstavného sidu o tzv. bagatelnych veciach je analogicka aplikacia
abstraktnej konStrukcie ratione valoris aplikovatelnej primarne v konani o dovolani
v konani o ustavnej staZznosti bez toho, aby sa ustavny sad zaoberal jednotlivymi
namietkami uvedenymi v Gistavnej staznosti, spochybnitelna. Ustavny siid v tejto stivislosti
upriamuje pozornost’ aj na rozhodnutie ESCP vo veci Kl'a¢anova proti Slovenskej republike
ana zavery vtomto rozhodnuti citované, podla ktorych poziadavka, aby bol ,pripad*
nalezite preskimany vnutro$taitnym sudom v zmysle ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru nie je
splnend, pokial’ istavny sid okrem abstraktnej konStrukcie tzv. bagate'nych veci nezoberie
do tuvahy argumenty stazovatela, ktorymi oddvodiiuje porusSenie prislusného c¢lanku
dohovoru (k tomu pozri rozhodnutie ESCP vo veci Kl'a¢anova proti Slovenskej republiky,
¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018, § 30 — § 32). Z uvedené¢ho dévodu tzv. bagatelnost’
veci (predmetu konania) nemdze byt jedinym a nosnym dovodom odmietnutia ustavnej

staznosti.
50. Zucastnena osoba d’alej zdoraznuje, ze Ustavna staznost, ktoria podala proti

rozsudku krajského stidu z 22. novembra 2018, bola uznesenim ustavného sudu sp. zn.

1. US 69/2019 zo 6. marca 2019 odmietnuta pre nepripustnost’ z dovodu, Ze vo veci ochrany
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svojich prav mala zucastnend osoba podl'a nazoru ustavného sudu k dispozicii dovolanie.
ZucCastnend osoba s odkazom na penazny limit vysky naroku vo vztahu k pripustnosti
dovolania [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP] konStatuje, Zze podla jej ndzoru dovolanie pripustné
nebolo a ,,s pohladom na vyssie uvedené skutocnosti nie je preto podla ndzoru zucastnenej

osoby dovodné, aby staznost stazovatelky bola predmetom ustavnopravneho prieskumu. “.

51. Dovody, pre ktoré tstavny sid odmietol Gistavnl st'aznost’ zi¢astnenej osoby, su
obsiahnuté v citovanom rozhodnuti ustavného sudu. V konani o Ustavne] staznosti
stazovatel’ky nie je procesny priestor pre opidtovné vysporiadavanie sa s argumentaciou
zucastnenej osoby tykajlicou sa pripustnosti dovolania v konkrétnej veci. Pre uplnost’ vSak
tstavny sad konstatuje, Ze jeho uznesenie sp. zn. I. US 69/2019 zo 6. marca 2019 netvori
vo vztahu k v tomto konani preskimavanej argumentécii obsiahnutej v ustavnej staznosti
prekdzku res iudicata. V stlade s § 45 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany

rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

52. Predmetom ustavného prieskumu vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 69/2019 bol
rozsudok krajského stidu z 22. novembra 2018 s prihliadnutim na argumentéciu zucastnenej
osoby v Casti tykajucej sa meritorneho rozhodnutia o uplatnenom naroku. Podstatnymi
argumentmi zucastnend osoba vo svojej ustavne] staZznosti vyslovila nesuhlas
s odovodnenim obsiahnutym v citovanom rozhodnuti odvolacieho sidu a predovsetkym
namietala arbitrarnost’ a nedostato¢né vysporiadanie sa s podstatnymi argumentmi fou
predloZzenymi v konani o odvolani proti rozsudku sidu prvej inStancie. Dovody ustavnej
staznosti v konkrétnej veci determinovali aj rozsah ustavnopravneho prieskumu, ktory bol
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 69/2019 dany namietanou ustavnou neudrZatelnost'ou
odovodnenia rozsudku krajského sudu z 22. novembra 2018 v Casti tykajucej uplatneného
naroku, teda v merite veci, nie v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania, ktord svojou

argumentaciou napadla stazovatel’ka v tomto konani o iou podanej ustavnej st’aznosti.
53. Zo vsetkych uvedenych dovodov bolo namieste rozhodnit’ o prijati ustavnej

staznosti na dalSie konanie a podrobit napadnuté vyroky rozsudku krajského sudu

z 22. novembra 2018 Gstavnopravnemu prieskumu.
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K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podDP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

54. V okolnostiach posudzovaného pripadu krajsky stid vyuzitim moderaéného prava
vyplyvajiuceho z § 257 CSP (v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2 CSP) napadnutymi
vyrokmi rozsudku krajského sidu z 22. novembra 2018 zmenil rozsudok okresného sudu
z19. maja 2017 vo vyroku o trovach konania tak, Ze stranam sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (vyrok II), a zdroven rozhodol, Ze stranam
sporu neprizndva narok na nédhradu trov odvolacieho konania (vyrok III). Vyrokom II
rozsudku okresné¢ho sudu z 19. maja 2017 bola stazovatelke ako Zalovanej priznana

nahrada trov konania v 100 % vyske.

55. K uplatneniu moderacného prava vyplyvajuceho z § 257 CSP, podla ktorého
vynimoc¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretel’a, pristupil krajsky sad ex offo bez toho, aby to niektord zo stran sporu navrhla,
a zarovenl bez toho, aby umoznil stranam sporu sa k aplikdcii citovaného ustanovenia
Civilného sporového poriadku vyjadrit. Strany sporu sa teda o aplikacii citovaného

ustanovenia dozvedeli az zo samotného rozhodnutia odvolacieho sudu.

56. Podl'a § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju

dovody hodné osobitného zretel’a.

57. Uz bolo zdoraznené, ze urCujicim prvkom pre zaver o dodrziavani prava
na kontradiktérnost’ konania v zmysle judikatary ESLP (plati to aj pri rozhodovani
o ndhrade trov konania) je to, ¢i strana sporu ,,bola prekvapend* skutoCnostou, Ze sud
zalozil svoje rozhodnutie na dovodoch uplatnenych z Gradnej povinnosti, a pritom zvlast
opatrne musi sud pristupovat’ k sporu, v ktorom o urc€itej otdzke rozhoduje v rdmci svojej

diskre¢nej pravomoci tak, ako to bolo aj v prejednavanej veci.
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58. Predseda krajského sudu, ako aj predsednicka senatu 3 Co krajského sudu
a zaroven aj zucCastnend osoba namietaju pouzitie a aplikaciu § 382 CSP pri rozhodovani
o trovach konania s odovodnenim, Ze citované ustanovenie sa tyka vylu¢ne ,,posudzovania
hmotnopravneho naroku®, resp. veci samej. Zucastnena osoba pritom poukazuje
aj na rozhodnutie ustavného studu sp. zn. II. US 563/2011 z 8. decembra 2011, ktoré tento
postoj podporuje. Ustavny sid sa sice stotoZituje snazorom krajského sidu v tom,
ze aplikacia § 382 CSP sa sice tyka posudzovania hmotnopravneho naroku, a teda nie je
mozna jeho priama aplikécia pri rozhodovani o trovach konania, ale pokial’ ide o nepriamu
aplikaciu uvedeného ustanovenia s ucelom predist’ tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam,

primerané pouZitie tohto ustanovenia pri trovach konania vylacit’ nemoZzno.

59. Ako dustavny sid uZz konStatoval, zavdznymi vykladovymi smernicami
pri aplikacii zakonnych ustanoveni (v konkrétnych okolnostiach veci § 382 v spojeni
s § 257 CSP) st aj ustanovenia dohovoru a judikatira ESLCP knim (k tomu pozri
predovSetkym judikatiru ESLP citovanu v Casti III tohto nélezu). Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud nemdze v rozpore s nazorom sudu prvej inStancie dospiet’ k vnutornému
presvedceniu o nevyhnutnosti aplikacie § 257 CSP a nepriznat’ trovy strane sporu, ktora by
ich inak ziskala, bez toho, aby strandm sporu umoznil sa k aplikacii citovaného ustanovenia
(k zdmeru uplatnit’ § 257 CSP, ako aj k dokazom) vyjadrit. Jeho povinnost'ou je v pripade
pouzitia § 257 CSP vytvorit’ procesny priestor stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko
k pripadnému pouzitiu citovaného ustanovenia. Pravom strany je preto byt expressis verbis
vyzvana, aby vcas k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko (k tomu pozri
aj STEVCEK, M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA,
J.; TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 942 —943)).

60. Zucastnend osoba na podporu svojej argumentacie o nedovodnosti Ustavnej
staznosti stazovatel’ky poukazuje na rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. II. US 563/2011
z 8. decembra 2011. V citovanom rozhodnuti stavny sud v obdobnom pripade za uc¢innosti
pravnej upravy danej Obcianskym sudnym poriadkom (dalej len ,,OSP*) zddraznil,

Ze za nenaleZitli povazuje namietku, podla ktorej odvolaci sid mal s ohl'adom na § 213
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ods. 2 OSP (obdobne § 382 CSP) osobitne v danom pripade vyzvat' stazovatela na
vyjadrenie k moznej aplikacii § 150 OSP (obdobne § 257 CSP) s odévodnenim, ze na
rozhodnutie o trovach konania chce aplikovat’ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri

doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

61. S ohl'adom na doévody uvadzané v bode 47 tohto ndlezu ustavny sud konstatuje,
Ze citované rozhodnutie ustavného sudu nereflektuje v sucasnosti ustalent judikatiru ESCP
k pravu na spravodlivé sidne konanie. Zmena judikatorneho smerovania je prirodzenou
sucastou vyvoja rozhodovacej ¢innosti vSetkych sidnych inStancii vratane tistavného sudu.
Z uvedenych dovodov je preto nevyhnutné citované rozhodnutie ustavného sudu, na ktoré
poukazuje zUcCastnend osoba, povazovat’ s ohladom na judikatiru ESLP ako zavdzné
vykladové pravidlo k pravu na spravodlivé stidne konanie v Casti zadruk na kontradiktdrne

konanie za prekonané a v konkrétnych okolnostiach veci aj neaplikovatel'né.

62. Ked’ze krajsky sud rozhodol vo veci nahrady trov konania ex offo a stazovatel’ka
ako strana sporu nemohla predpokladat’ ani pri nalezitej bdelosti, ze k aplikacii § 257 CSP
odvolaci sud pristupi a pri uplatneni moderacného prava podla § 257 CSP uplatni svoju
diskre¢ni prdvomoc, stazovatelka mohla legitimne pozadovat, aby jej bola ako strane
v spore dana moznost’ predlozZit’ pred samotnym rozhodnutim vo veci ndhrady trov konania
vSetky argumenty hovoriace v (ne)prospech uplatnenia tejto diskrecnej pravomoci sudu.
V konkrétnych okolnostiach veci mala teda st'azovatelka, ktora bola v stilade s rozhodnutim
sudu prvej inStancie ako zalovana plne Uspesnd a ktorej bola preto priznand ndhrada trov
konania v 100 % vyske, pravo predlozit’ pred samotnym uplatnenim moderacného prava,

ku ktorému doslo zo strany odvolacieho stidu ex offo, vSetky argumenty vo svoj prospech.

V.
Zaver

V.1 K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

63. Z okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Ze krajsky sud sa pri aplikacii a vyklade

prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ustanoveniami dohovoru, ako aj
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judikatirou ESLP ako zaviznymi smernicami pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej Upravy
(predovsetkym § 382 CSP a § 257 CSP) neriadil a stazovatel'’ku ako stranu sporu nevyzval
na vyjadrenie k aplikadcii § 257 CSP, jeho postup preto nezodpovednd garanciam
spravodlivého stidneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru,
¢im doslo k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'’ky na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a c¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v Casti tykajicej sa principu kontradiktérnosti konania.

64. Ked’ze uz procesné pochybenie krajského sudu pri uplatneni a aplikacii § 257
CSP postacovalo pre zaver ustavného sudu o poruseni zédkladnych prav stazovatel'ky podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
vyrokmi rozsudku krajského stidu z 22. novembra 2018, Gstavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto ndlezu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.2 K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

65. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

66. V stulade s § 133 ods. 2 prvou vetou zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

67. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde ak Ustavny sud Ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

68. Podl'a § 134 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu
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(odsek 1). Ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah,
je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie

ustavného sudu je vykonatel'né dorucenim (odsek 2).

69. Vzhl'adom na skutocnost, ze ustavny sud rozhodol o tom, ze napadnutymi
vyrokmi rozsudku krajského sudu z 22. novembra 2018 boli poruSené¢ zdkladné pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, rozhodol zaroven aj o zruSeni napadnutych vyrokov rozsudku krajského sudu
z22. novembra 2018 a vec vratil krajskému stdu v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (bod

2 vyroku tohto néalezu).

70. Okrem porusenia principu kontradiktornosti z dovodu nespravneho procesného
postupu stazovatelka druhou podstatnou namietkou broji proti arbitrarnosti, a tym aj

ustavnej neudrzatel'nosti odovodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania.

71. Ked’Ze tGstavny sud napadnuté vyroky rozsudku krajského stdu z 22. novembra
2018 zrusil, druhou namietkou, ktorou stazovatel'ka odévodiiovala porusenie identickych
prav zaruCenych ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom, sa uz nemusel
zaoberat’ (namietka arbitrarnosti a nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutych vyrokov

rozsudku krajského sudu z 22. novembra 2018).

72. NavySe posudenie samotného odovodnenia vztahujuceho sa na napadnuté vyroky
rozsudku krajského sudu z 22. novembra 2018 z pohl'adu zaruk obsiahnutych predovsetkym
v zékladnom pradve na sidnu ochranu a prdve na spravodlivé sudne konanie by bolo
zo strany ustavného sudu este pred pripadnym vyjadrenim st'aZovatel'ky ako strany v spore
k samotnej aplikdcii § 257 CSP a ponechanim procesného priestoru pre krajsky sud sa
s pripadnymi argumentmi stran sporu ndlezitym spdsobom vysporiadat’ vo svojom novom
rozhodnuti minimalne predCasné. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud nezaoberal
ani argumentmi predloZenymi krajskym stidom a zucastnenou osobou k arbitrarnosti

a nepreskimatelnosti oddvodnenia odvolaciecho sidu s vyhradou, Ze rozhodovanie
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o ustavne] neudrzatel'nosti odovodnenia napadnutych vyrokov rozsudku krajského sudu

z 22. novembra 2018 stratilo svoje opodstatnenie.

73. Krajsky sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany prdvnymi ndzormi
ustavného studu vyjadrenymi predovsetkym v III. a IV. €asti tohto nalezu. Jeho ulohou bude
predovSetkym po vrateni veci vyzvat stazovatelku ako stranu v spore na pripadné
vyjadrenie k aplikacii § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania a aZ nésledne

vo veci opatovne rozhodnut’.

V.3 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

74. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

75. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

76. Stazovatelka si uplatnila nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej
vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatel’ka si
uplatnila tato nahradu trov konania v celkovej sume 623,27 €, a to za tri ukony pravne;j
sluzby (prevzatie zastupovania, podanie Ustavnej staznosti a vyjadrenie dorucené 16. jula

2019).

77. Ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov konania v sume 623,27 € v stilade
s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®), a to za 3 Ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky. Ustavny sad vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3
vyhlaSky) a tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon

24



pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Vyslednd suma 519,39 € bola navySena o dan z pridanej hodnoty, ked’Ze pravny
zastupca stazovatel'ky je platcom dane z pridanej hodnoty. Celkovd suma ndhrady trov

konania tak predstavuje sumu 623,27 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

78. Priznant uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

79. Ked'Ze podl'a § 73 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym
sudom, ktoré¢ vzniknll zicCastnenej osobe, uhrddza zucastnend osoba, bolo bez pravneho
dévodu zaoberat’ sa navrhom zucastnenej osoby na nahradu trov, ktoré jej v konani

pred ustavnym sidom vznikli.

V.4 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

K namietanému poruSeniu prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a4 dustavy acl 1

dodatkového protokolu

80. Kedze dustavny sud zruSil napadnuté vyroky rozsudku krajského sadu
z 22. novembra 2018 a vratil vec na d’alSie konanie, podl'a nazoru ustavného sudu sa pre
stazovatel'ku otvara priestor na to, aby sa krajsky sud sam (aj v si€innosti so stranami
sporu) vyrovnal s ochranou majetkovych prav stazovatel’ky zaru€enych €l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to prostrednictvom nového rozhodnutia vo veci
nahrady trov konania. Ustavny sud preto istavnej staznosti v Gasti, ktorou sa stazovatelka
domaha vyslovenia porusenia prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, nevyhovel, uprednostiiujic minimalizaciu zasahu do rozhodovacej c¢innosti

vSeobecnych sudov (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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81. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2019
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