SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 454/2010-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. juna 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti J. 1., Z., zastipenej advokatom JUDr. L. M., Ceska republika, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a préva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

7 S0/61/2009 z 11. augusta 2010 vo vyroku o ndhrade trov konania takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. 1. na sidnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod wuznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



7 So/61/2009 z 11. augusta 2010 vo vyroku o ndhrade trov konania v zneni opravného

uznesenia z 11. marca 2011 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So0/61/2009
z 11. augusta 2010 vo vyroku o ndhrade trov konania v zneni opravného uznesenia

z11. marca2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
3. J. L finan¢né zadost'uinenie nepriznava.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho
zastipenia J. I. v sume 254,88 € (slovom dvestopét'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov)
na et jej pravneho zastupcu advokata JUDr. L. M., Ceska republika, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom side”) uznesenim & k. III. US 454/2010-8
7o 7. decembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. 1., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu a in prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

7 So/61/2009 z 11. augusta 2010 vo vyroku o ndhrade trov konania.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 5 Sd/66/2007-35 z 20. janudra 2009 zrusil rozhodnutie



spravneho organu — Socialnej poistovne v B. (d’alej len ,,Socidlna poistovia‘) ¢. 335 720
8170 0 zo 7. marca 2007, ktorym bol stazovatel'ke (navrhovatel’ke) zvyseny vdovsky
a starobny déchodok podl'a zékona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii v zneni neskorsich
predpisov, a vec jej vratil na dalSie konanie; stazovatel’ke zaroven priznal nahradu trov
konania v sume 102,83 €. Proti tomuto rozsudku podala Socidlna poistoviia 10. marca 2009
odvolanie. Dna 16. marca 2009 krajsky sud vyzval stazovatel'’ku na vyjadrenie k odvolaniu,
¢o stazovatel’ka urobila 23. marca 2009, pricom svoje vyjadrenie doplnila 27. decembra
2009. Dna 21. jina 2010 Socialna poistoviia vzala svoje odvolanie spiat’ s odovodnenim, ze
rozhodne o naroku navrhovatelky. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 7 S0/61/2009 z 11.
augusta 2010 odvolacie konanie zastavil [§ 207 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*“)] a rozhodol, Ze ucastnici nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania [§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP].

Podl'a nézoru stazovatel'’ky najvyssi sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania nemal postupovat’ podla § 146 ods. 1 pism. c), ale podla § 146 ods. 2 OSP, pretoze
zastavenie odvolacieho konania spodsobila Socialna poistovna, ktora odvolanie najprv
podala, avSak potom, ako sa k nemu stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadrila, toto odvolanie vzala spdt. Tymto postupom najvysSieho sudu malo dojst’

k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav a slobod.

Stazovatelka ziadala, aby ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn.
7 S0/61/2009 z 11. augusta 2010 vo vyroku o nadhrade trov konania porusil jej zékladné
pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené uznesenie
zru$il a stazovatel’ke priznal finanéné zadostu€inenie v sume 200 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 385,79 €.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom €. k. KP 4/2011-19 z 28. marca
2011 vyjadril najvyssi sad, v ktorom okrem iného uviedol:
«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud, svojim uznesenim z 11. augusta

2010 ¢. k. 7 So 61/2009 v sulade so zakonom zastavil odvolacie konanie v dosledku



spdtvzatia odvolania odporkyne. Sucasne rozhodol, ze ucastnici nemaju podla § 146 ods. 1
OSP narok na ndhradu trov konania. Po pravoplatnosti uznesenia odstranil zrejmu
nespravnost odévodnenia uznesenia opravnym uzmnesenim z 11. marca 2011, ¢. k. 7 So
61/2009, v ktorom doplnil pred bodku slova ,,a dovody na postup podla § 146 ods. 2 OSP
nezistil “.

Vykonanim opravy pisomného vyhotovenia uznesenia o zastaveni konania dévod na
vyhovenie staznosti navrhovatelky zanikol, lebo tvrdenia v nej uvedené nezodpovedaju
obsahu spisov.

Rozhodnutie odvolacieho sudu aj v casti, tykajicej sa trov konania, povazujem za
vecne spravne. Ndamietka navrhovatelky, zZe k zastaveniu konania doslo zavinenim
odporkyne, nezodpoveda skutocnosti.

Odporkyna svoje véas podané odvolanie z 10. marca 2009 vzala spdt’ az potom, ako
jej bol doruceny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2009, ¢. k.
9 80/218/2008 v obdobnej veci, ktory obsahoval iny pravny ndzor o vyske prispevku
k dochodku politickym vdziiom. Odporkyna pravny ndazor uvedeného sudu respektovala,
a preto jej nebolo mozné pripisovat’ zavinenie na zastaveni konania, ked svoje odvolanie
vzala spdt’ a oznamila sudu, Ze navrhovatelke o vyske prispevku znova rozhodne a vyhovie
jej.

Odvolaci sud preto nepochybil, ked navrhovatelke nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania na zaklade skutocnosti, Ze sam zavinenie odporkyne z priebehu
konania z jej spravania sa v konani nezistil.

Rozhodnutie o trovdach konania je obsiahnuté vo vyroku uznesenia, ktory sud
povazuje za vecne spravny a zruSenie vyroku uznesenia o trovdch konania len v dosledku
zrejmej nespravnosti o odovodneni uznesenia (ktora bola po pravoplatnosti uznesenia
napravend opravnym uznesenim sudu) nie je dovodom, pre ktory by bolo treba vyslovit,
Ze jej rozhodnutim siidu boli porusené zdkladné prdva, zarucené Ustavou.

Odvolaci sud si dovoluje tiez uviest, Ze v spravnom sudnictve nemozZno zaujat
stanovisko, z ktorého by bolo mozné vyvodit zavinenie organu verejnej spravy v kazdom
pripade, kedy dojde k spdtvzatiu jeho odvolania...

Povinnost’ spravneho organu nim vydané rozhodnutie hdjit' na sude proti spravnej

Zalobe predstavuje samozrejmu sucast povinnosti, vyplyvajucich z beznej spravnej agendy,



ku ktorej tento organ persondlne aj financne vybaveny a pouzZiva na svoju cinnost
prostriedky z verejnych zdrojov, ktoré su na jeho posobnost urcené. Ak doslo k zastaveniu
odvolacieho konania preto, zZe odporkyna po oboznameni sa so sudnymi rozhodnutiami
v obdobnej veci vzala spdt svoje odvolanie, nema zasadne Ziadny z ucastnikov (§ 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimocne mozno
(s 146 ods. 2 OSP) niektorému z ucastnikov ulozit' povinnost hradit’ druhému z ucastnikov
naklady zastaveného odvolacieho konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu
z ucastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety tohto
ustanovenia odporkyni v pripade, ak pre jej chovanie musel byt vzaty spdt navrh, ktory bol
podany dovodne. O takuto druhu situaciu v konani neslo. Sud zastavil konanie preto, Ze
spravny organ po rozhodnuti sudu prvého stupiia svoje zruSené rozhodnutie nahradil
rozhodnutim, v ktorom akceptoval pravny ndzor sudu a ktorého sa dozZadovala
navrhovatelka. Az nasledne odporkyna svoje odvolanie vzala spdt.

Nemozno preto dovodne povazovat za nespravne také rozhodnutie sudu, ktorym
rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP tak, ako je to standardné podla
uvedeného zakonného ustanovenia, a ked dovody na postup podla § 146 ods. 2 OSP
nezistil...

Nezodpoveda skutocnosti namietka odporkyne, Ze postupom odporkyne a nasledne aj
postupom sudu boli poruSené jej zakladné ludské prava, z dovodu, zZe namietané
rozhodnutia nezodpovedaju zakonu.

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze navrhovatelka nespravne zamienia samotni
skutocnost, zZe doslo k spdtvzatiu odvolania so zavinenim odporkyne na zastaveni konania,
ktoré ma za nasledok vznik povinnosti nahradit druhému ucastnikovi trovy konania.

Jej staznost preto nie je dovodna.»

Pravny zastupca stazovatel’ky v staznosti z 5. oktobra 2010 a najvyssi sud

vo vyjadreni z 28. marca 2011 uviedli, Ze netrvajil na verejnom Ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSiecho suadu sp. zn. 7 So0/61/2009 z 11. augusta 2010, ktorym rozhodol, ze

¢

,, Ucastnici nemajii prdavo na ndhradu trov odvolacieho konania®. Z relevantnej casti
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,,Odvolacie konanie bolo zastavené, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1, pism. c) OSP,

¢

Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. “.

Po prijati staznosti Gstavnym sudom na d’alSie konanie (7. decembra 2010) najvyssi
sud v zmysle § 164 OSP vydal opravné uznesenie sp. zn. 7 So/61/2009 z 11. marca 2011,
ktorym opravil posledny riadok odovodnenia napadnutého rozhodnutia tak, Ze vlozil pred

bodku text ,,a dovody na postup podla § 146 ods. 2 OSP nezistil .

Kedze ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) a st'aznost’ prijal na d’alSie konanie vo vymedzenom rozsahu (§ 25 ods. 3
zékona o Tustavnom sude), uvedené opravné uznesenie nebolo predmetnom jeho

preskiimania.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sid predovietkym uvadza, Ze nie je zasadne opravneny ani povinny
preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych stidov, ktoré su
zékladom ich rozhodnuti. Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred
ustavnym sitdom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo
napadnutym rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moédzu byt teda
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 139/02, 1. US 115/02, I. US 44/03, IV. US 292/04).

PodT’a stabilizovanej judikatiry astavného sudu (napr. IV. US 77/02) kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktora méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy mé pravo, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad prdvnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidne;j
ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana,

platné a i€inna pravna norma.



Ustavny sud zdoraziuje, Ze rozhodnutia vieobecnych stiidov o trovach konania mozu
zasiahnut' do zékladnych prav a slobdd. Takymito rozhodnutiami moZzno predovsetkym

porusit’ pravo na sadnu ochranu (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 147/08, I11. US 166/09).

V ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zaruCuje zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu.
Aj Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmi v Obcianskom sudnom
poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sidnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4
ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, treba
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 a 4 ustavy). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, ze uplatni svoje
zékladné pravo na stdnu ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretel'a na

jeho postavenie v konani, materidlnu ujmu v dosledku platenia trov konania.

Vo vSeobecnosti plati, ze spor o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla sam
osebe intenzitu predstavujiicu poruSenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
i¢astnika konania citelne dotknat. Ustavny sud pri posudzovani problematiky néakladov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o néakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze dosSlo k poruSeniu prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné

zakladné pravo.

Najvyssi sad rozhodoval ako odvolaci sud v konani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho orgédnu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho

poriadku.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, suid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplni alebo ciastoénii nahradu trov konania. MdZe tieZz



rozhodnat’, ze sa ndhrada trov celkom alebo s€asti neprizné, ak st na to dovody hodné

osobitného zretel’a.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto

Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z UcCastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze spravny sud
rozhoduje o ndhrade trov konania podl'a vopred ustanovenych zasad, ako aj podla ukonov,
ktore boli v konani vykonané Ui€astnikmi a ich pravnymi zastupcami, pricom vyska ndhrady

trov konania sa urcuje podl'a osobitného predpisu.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora
je doplnené zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank¢néa nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim stidu tomu, kto
ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania
klacové zistenie, ¢i niektory z Gicastnikov konania (a pokial’ 4no, ktory z nich) z procesného
hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom treba
posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalobca v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domdhal, a skuto¢nostou, pre ktort bolo konanie
zastavené. To znamend, Ze pouZity termin ,,zavinenie* nemozno interpretovat’ v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej stvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
ucastnika konania (teda aj prejav vole spocivajuci v spitvzati odvolania). To znamend, Ze
§ 146 ods. 1 pism. c) OSP, podrla ktorého Ziaden z ticastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, moZno aplikovat len v pripade, ak



neexistuji dovody (resp. vynimky) na priznanie nahrady trov konania podla § 146 ods. 2
OSP. Podl'a nézoru ustavného sudu v danom pripade sa tak nestalo a najvyssi sud konal
a rozhodol v rozpore s touto zdkonnou poziadavkou.

Ak vSeobecné sudy v konkrétnej veci aplikuju vSeobecné procesné pravidlo alebo
vynimku z neho, st povinné svoje rozhodnutie presved¢ivo vylozit,, a toto rozhodnutie musi
mat’ oporu v sudnom spise, inak dochddza k poruSovaniu zdkladnych procesnych prav
ucastnikov konania (porovnaj rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci

Baumann proti Rakusku zo 7. oktobra 2004 ¢. 76809/01).

Potreba naleZite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny, neprehladny a Ze
rozhodovanie stidu je kontrolovate'né verejnostou (pozri tiez Repik, B.: Evropskd imluva

o lidskych pravech a trestni pravo 2002. 152 s.).

Ustavny sid uznava, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podla ndzoru ustavného sudu ak vSeobecny sud v obcianskom sidnom konani
navrhovatel'ovi nariadi, aby sa vyjadril k odvolaniu odporcu, atento mu poZadované
vyjadrenie predlozi, ide o sucast’ pripravy rozhodnutia vo veci, ktory ikon je vSeobecny sud
povinny zohl'adnit’ pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania, aj ked bolo neskor

na zaklade spét'vzatia odvolania zastavené.
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Aj ked’ rozsudky najvyssieho sudu, ktorymi potvrdil rozsudky sudov prvého stupiia
o zruSeni rozhodnuti Socialnej poistovne v obdobnych pripadoch, nie st vSeobecne
zavazné, mozno predpokladat’, Ze ak by v posudzovanom pripade k spat'vzatiu odvolania
Socialnou poistoviiou nedoslo, najvyssi sud by rozhodol rovnako, teda potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia, ¢o znamena, Ze stazovatel'ka by bola v konani uspeSnéa a mala by pravo

na nahradu trov konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Pokial’ najvyssi sid v odovodneni uznesenia sp. zn. 7 So/61/2009 z 11. augusta 2010
len konStatoval, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZze odvolacie konanie bolo zastavené, ale nevychédzal z uvedenych zasad a ukonov,
ktoré boli t€astnikmi, resp. ich pradvnymi zastupcami v konani vykonané, nemozno takéto
odovodnenie povazovat’ za dostatocné, pretoze neposkytuje naleziti ochranu zakladnych
prav a slobdd stazovatel’ky, a teda je aj z Gistavného hl'adiska neakceptovateI'né. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani strohé vyjadrenie najvySSieho sudu (obsiahnuté aj v opravnom

uzneseni), Ze dovody na postup podl'a § 146 ods. 2 OSP nezistil.

Ustavny std preskiimal aj opravné uznesenie vydané najvys$im sadom az po prijati
veci na dalSie konanie a pod vplyvom tohto prijatia zistil, Ze opravné uznesenie svojim
obsahom este prehibilo arbirtrarnost’ zakladného rozhodnutia, ktorého sa stalo sacastou.
Neustavnost’ vytykana zakladnému rozhodnutiu najvyssieho sudu sa vztahuje aj na opravné

rozhodnutie.

KedZe najvy$si sud pri aplikdcii prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a ich interpretdcii nedodrzal imperativ ,,zakonom ustanovené¢ho postupu
obsiahnuty v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud vyslovil, Ze jeho uznesenim sp. zn.
7 S0/61/2009 z 11. augusta 2010, ako aj v zneni opravného uznesenia z 11. marca 2011
vo vyroku o ndhrade trov konania doSlo k poruSeniu zdkladného prava staZovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (podobne
§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Ustavny sid moze zaroven vec vratit' na dalie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude].

Ustavny siud vyslovil porusenie oznaéenych prav stazovatelky, a preto napadnuté
rozhodnutie najvysSieho siidu v zneni opravného uznesenia z 11. marca 2011 vo vyroku
o ndhrade trov konania zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).
V zmysle § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude v tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu. Ulohou najvyssieho sudu bude vec opitovne prerokovat’
a rozhodnut’, pricom bude musiet’ preskimat’ ,,zavinenie* v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety

OSP.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude).

Stazovatel’ka Zziadala priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 200 €, ktoré vSak

neoddévodnila v zmysle § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude.

Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatelky, zruSil napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu vo vyroku o nahrade trov konania, a tym v okolnostiach
daného pripadu povazuje napravu za dovisSenu, preto stazovatel’ke finanéné zadost'u€inenie

nepriznal (bod 3 vyroku nélezu).
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Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Pravny zastupca stazovatel’ky si v podani z 26. aprila 2011 uplatnil trovy konania

v sume 385,79 €.

Ustavny sid podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 254,88 € z dovodu trov pravneho zastiipenia, a to
za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)
vykonané v roku 2010 v hodnote po 120,23 € a dva rezijné pausaly v hodnote po 7,21 €,
ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi sad (bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sud staZzovatelke
nahradu trov konania za treti kon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu najvyssSieho
sudu) vykonany vroku 2011 a rezijny pauSdl nepriznal, pretoze toto stanovisko
neobsahovalo nové skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie ustavného sudu ana jeho

predlozenie pravneho zastupcu ani nevyzval (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. jina 2011
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