SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 146/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§dkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIzNGzGz: T
zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Michal Krutek, s. r. o., Hlavnd 11, Trnava, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Michal Krutek, proti postupu Okresného sudu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 7C/42/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7C/42/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7C/42/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Piestany povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke prizmnava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 530,85 eur, ktort j e
Okresny sud Piestany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 3. marca 2023 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7C/42/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka
navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznal jej financné zadostucinenie 3 000 eur. Zaroven si uplatnila nahradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 146/2023-13 z30. marca 2023 tstavny sad Gstavni staznost’ prijal
na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani a vo zvysnej
Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol.

3. Z Gstavnej staznosti a pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatelka
je v procesnej pozicii Zalovanej stranou sporu, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®). Stazovatelka podrobne popisala chronologicky
priebeh napadnutého konania, ktoré sa zacalo 13. septembra 2016 podanim zaloby na Okresnom
sude Bratislava IIl. Na zadklade namietky miestnej neprislusnosti podanej stazovatelkou
vo vyjadreni k zalobe z 13. marca 2017 Okresny sud Bratislava III 12. decembra 2017 postupil spis
miestne prislusnému okresnému sudu. Ku ditu podania tejto Gstavnej staznosti napadnuté konanie
prebieha bez rozhodnutia v merite veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani podala st'azovatel'ka tito Gstavnu st'aznost,
v ktorej namieta vznik zbyto¢nych prietahov v dosledku necinnosti okresného stdu. Dna
21. februara 2023 bolo stazovatelke doruc¢ené oznamenie okresn¢ho sudu o tom, Ze pojednévanie
nariadené na 23. februar 2023 bude odrocené bez prejednania veci z dovodu Ziadosti protistrany
o odroCenie pojednavania. V tejto suvislosti staZzovatel'ka namieta, Ze k odro¢eniu pojedndvania
doslo bez postudenia dovodnosti ziadosti pravneho zastupcu Zzalobcu a bez nariadenia nového
terminu pojednavania. K vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani dochadza podla
stazovatel’ky aj nesprdvnym procesnym postupom, ktory pristapil k odrofeniu pojedndvania
z dovodu dolezitej osobnej prekazky na strane zdkonného sudcu bez toho, aby bol uréeny novy
termin pojednavania, atieZ z dovodu dovolenky Zalobcu, ktord bola zakupena v den, ked mu
okresny sud dorucil predvolanie na pojednavanie. Posledné pojedndvanie, na ktorom doslo aj
k prejednaniu veci, sa uskutocnilo 19. oktobra 2020, teda pred 2 a pol rokom. Od pojednavania
uskuto¢nené¢ho 22. septembra 2021 sa dalSie pojednavanie neuskutocnilo. Stazovatel'ka d’alej
uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze v napadnutom konani bolo vykonanych niekol'ko pojednavani,
v ramci nich doslo len k precitaniu listinnych dokazov a k vysluchu zalobcu, no od zac¢iatku konania
okresny sid nevykonal vysluch st'azovatel’ky. Dnia 14. novembra 2022 bola zo strany stazovatel'ky
podand staznost’ na prietahy v konani, ktora bola predsedom okresného sudu vyhodnotend ako
opodstatnena.



I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k tstavnej staznosti uviedol, ze po obozndmeni sa s obsahom spisu v napadnutom
konani ju povazuje za nedovodnu. K veci sa vyjadrila aj zakonna sudkyna, ktora uviedla, ze vec jej
bola pridelena 28. septembra 2021, takmer mesiac pred navratom po viac ako trojrocnej absencii.
Poukézala na vysoky néapad veci v jej oddeleni a dlhodobu praceneschopnost’ jej vyssej sudnej
uradnicky, ktora trvala az do konca roka 2022. Uviedla, Ze v danej veci sud ponukol strandm spor
rieSit mimosudne za pomoci odbornika v ramci projektu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ¢o strany napokon odmietli, o com mediatorka informovala
sad po dvoch mesiacoch. Dalsie dva mesiace bol spis pripojeny k inému spisu bez vedomia
sudkyne, o ¢om bola uz informovana aj dozorna uradnic¢ka s poziadavkou o vydanie pokynu, aby
»Z1ve* spisy neboli pripdjané k inym na dlhSie ako 3 dni, pripadne len na ucel vyhotovenia kopie
zo spisu. Vo veci bol stanoveny termin pojednévania na 26. januar 2023 o 9.30 h, ktory bol zruSeny
pre prekazku na strane sudkyne a zaroveii bol uréeny d’alsi termin na 26. februar 2023. Zalobca
ziadal o odrocenie uvedené¢ho terminu z dévodu planovanej dovolenky v zahranici, pricom trval
na svojej osobnej ucasti. Vzhl'adom na to, ze predmetom konania je vyporiadanie BSM a byvali
manzelia najlepSie poznaji skutkové okolnosti, bolo prirodzené a logické, ze zalobca chce byt
osobne pritomny pri prejednavani jednotlivych poloZziek majetku spadajuceho pod BSM. Sud
oznamil Zalobcovi, ze d’alSi termin je mozné vzhl'adom na enormnu zat'azenost predpokladat’ az
v priebehu mesiacov maj/jin a ziadal ho o prehodnotenie Ziadosti o odrofenie pojednavania.
Zalobca napriek oznamenému planovanému terminu trval na odrodeni pojednivania. Zakonna
sudkyna dodala, Ze staZovatelka bola opakovane predchadzajlicou zdkonnou sudkyiou
predvolavand na pojedndvanie na Ucel jej vysluchu, no staZovatelka sa nai opakovane
nedostavovala. Z tohto dovodu std opakovane pojednavanie na Ziadost’ stazovatel’ky, ktoré trvala
na svojej osobnej Ucasti, odro¢oval. Poukazala tiez na to, Ze predmetom konania nie je spor, ktory
treba v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) riesit’ prednostne
alebo s osobitnou ¢i mimoriadnou rychlostou. V stc€asnosti je vo veci nariadeny termin
pojednéavania na 22. jun 2023.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) Sudom ponukané mimosudne vyrieSenie veci v maji 2022, aj ked’ predmetny stdny spor prebieha
uz od roku 2017, nebolo dovodnym ani ti¢elnym a nesmerovalo k ukonceniu tohto sporu.

b) Za nespravny povazuje ndzor zdkonnej sudkyne, ktord kladie na rovnaku urovenn odrocenie
pojedndvania z dovodu dovolenky Zalobcu v zahrani¢i a dovod na odrocenie zo zdravotnych
dévodov stazovatelky, resp. z dovodu sprevadzania jej dcéry na liecbu. V tomto smere dovodila, Ze
dovolenka sa da zru$it' alebo zmenit’, ale zdravotny stav ¢i termin stanovenej liecby predvidat’
mozné nie je.

¢) Kargumentu zakonnej sudkyne, ze v danom pripade nejde o spor, ktory by bolo potrebné
v zmysle judikatary ESLP riesit’ prioritne, stazovatel'’ka uviedla, ze nielenze do dnesného dita nemé



vyporiadané BSM, ale zalobca ju spolu s jej detmi vyhodil zo spolo¢ného rodinného domu
tvoriaceho masu BSM, ktory je na liste vlastnictva evidovany vylu¢ne na zalobcu a do tohto nema
stazovatel’ka pristup a nema pristup ani k prostriedkom nasetrenym v ramci BSM. Zalobca si tak uz
takmer 6 rokov uziva v podstate celit masu BSM. Pritom nie je mozné opomenut, ze za Cas trvania
konania stracaju financie v dosledku inflacie na hodnote, a ked’ napokon Zalobca bude povinny
vyplatit’ stazovatel’ke jej vyrovnaci podiel, tato penazna suma bude mat’ odlisSni hodnotu, ako by
mala pred tromi ¢i Styrmi rokmi. Podl'a nazoru stazovatel’ky je po Siestich rokoch vedenia konania
uz potrebné vo veci urychlene rozhodnut’.

d) Z vyhlasenia sidu na pojednavaniach 6. novembra 2019 a 19. oktobra 2020 je zrejmé, ze sam
okresny sud dvakrat s odstupom jedného kalendarneho roka deklaroval v ramci svojho d’alSieho
postupu, ze pristapi k vysluchu stazovatel’ky a na poslednom pojednavani vyslovne uviedol, Ze
stazovatel’ka bude vypocuta a jej pritomnost’ je nevyhnutnd. Na zéklade uvedeného je toho nazoru,
ze potreba vysluchu stazovatel’ky zostala od roku 2019 a 2020 nezmenend, a skuto¢nost’, ze sud sa
uz vyjadril vtom zmysle, ze vykona jej vysluch, je prekdZkou opédtovného rozhodovania podla
§ 195 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

e) Aj praceneschopnost’ vyssej sudnej Uradnicky, ako aj materskd/rodicovska dovolenka zakonnej
sudkyne su udalosti, ktoré bezne nastdvaju aj v ramci ¢innosti sidov a nie je mozné, aby tieto boli
nasledne premietané do prietahov v konani a aby ich nasledky museli znasat’ strany konania, ktoré
sa na uvedenych prekazkach na strane stidu ziadnym sposobom nepodiel’ali.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet
konania a po oboznameni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstatu ustavnej st'aznosti stazovatel’ky tvori namietka, ze v dosledku ne€innosti a nespravneho
procesného postupu okresného sudu doSlo v napadnutom konani k vzniku zbytoénych prietahov,
ktoré odovodiuju vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho



vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj Gstavni staznost
stazovatelky.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze konanie
o vyporiadaniec BSM tvori bezni stcast rozhodovacej cinnosti okresnych sudov s ustalenou
judikatirou. Z obsahu predlozeného spisu nevyplyva ani jeho fakticka zlozitost, pricom ani
zo strany okresného sudu nie je ziadnym spdsobom indikovand pravna alebo faktickd zlozitost
danej veci.

12. Z hladiska predmetu konania ajeho vyznamu pre stazovatelku (zalovanu) nejde o také
konanie, ktoré by bolo mimoriadne ¢asovo priorizované.

13. K spravaniu stazovatel’ky ako druhému kritériu, ktoré sa uplatiuje pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud uvadza, ze identifikoval ur¢iti mieru zodpovednosti stazovatel’ky
na vzniku zbytoénych prietahov v konani tym, Ze z celkového poc¢tu 6smich nariadenych terminov
pojednavani dve pojednévania nariadené na 22. marec 2021 a 22. september 2021 boli odrocené bez
prejednania veci z dovodov vzniknutych na strane stazovatel’ky. V tomto smere je relevantné to, zZe
stazovatel’ka mala vedomost’ o tom, Ze na predmetnych pojednavaniach mal sid v umysle vykonat
jej vysluch. Isteze mohli existovat’ vazne dovody na odro¢enie, no stazovatel’ke muselo byt’ zrejmé,
ze intervaly medzi jednotlivymi pojednavaniami su pit’ aj viacmesacné, a teda uvedené ziadosti
zo strany stazovatel’ky sa podpiSu na prediZeni konania. Tym tstavny sud neospravedlituje postup
sudu, ktory rozhodoval o ¢asovom rozpiti medzi jednotlivymi pojedndvaniami (blizSie bod 14).
Stazovatel'ka tiez nereSpektovala vyzvu sidu podla § 167 ods. 4 CSP dorucit vyjadrenie
k vyjadreniu Zalobcu v lehote 15 dni a reagovala na fiu az podanim zo 14. decembra 2018, teda 2
apol mesiaca po uplynuti lehoty urenej sudom. Tieto okolnosti boli zohladnené na tarchu
stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani
k zbyto€nym prietahom.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stdu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajuc z Ustavnej staZnosti, vyjadrenia okresn¢ho sudu
a predloZzeného sudneho spisu. Z obsahu spisu predloZzen¢ho okresnym sidom v tejto veci vyplyva,
Ze konanie sa zacalo podanim Zaloby 13. septembra 2016 na miestne neprisluSnom Okresnom sude
Bratislava III a k postiipeniu veci na miestne prislusny okresny sid doslo az po 15 mesiacoch.
Uvedeny aspekt tstavny sid zohlPadnil pri hodnoteni primeranosti celkovej dizky konania
z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o namietané porusenie prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, toto obdobie nemozno povazovat za zodpovednost’ okresného sidu oznacené¢ho
v Ustavne] staznosti, pretoze nebolo objektivne v jeho dispozicii, kedy dojde k postipeniu veci
z iného okresného sudu. Postup sudu sa vyznacuje dvoma kratSimi obdobiami ne¢innosti tplne bez
ukonov stdu, ktoré narusili plynulost’ konania, a to obdobie v trvani 6 mesiacov od 12. decembra
2017, ked’ bol spis postipeny na okresny sud, do 12. jana 2018, ked’ sud vyzval stazovatelku
na vyjadrenie k Zalobe, a obdobie v trvani takmer 8 mesiacov od 22. septembra 2021, ked sud
odrocCil pojednavanie bez prejednania veci na neurcito z dovodu prerozdelenia veci na zdklade
dodatku k rozvrhu prace, do 16. maja 2022, ked’ sid vyzval sporové strany na vyjadrenie sa
k vyrieSeniu sporu pred medidtorom, vzhl'adom na prebiehajici projekt ministerstva zamerany
na posilnenie mimosudneho rieSenia sporov. K vykonaniu prvého pojednavania 17. juna 2019 doslo



az rok apol po postupeni veci okresnému sidu. Namietka stazovatelky, ze stanoveny termin
pojednavania na 26. januar 2023 o0 9.30 h bol zruseny pre prekazku na strane zadkonnej sudkyne bez
uréenia nového terminu pojednévania, nema realny zaklad, ked’ze okresny sud este v totozny deni
stanovil d’al$i termin pojednavania na 26. februar 2023. To isté plati aj o pojednavani nariadenom
na 23. februar 2023, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, ale sicasne bol stanoveny novy
termin pojedndvania na 22. juna 2023. Z celkového poctu Osmich nariadenych terminov
pojedndvani sa uskuto¢nili len tri (17. jina 2019, 6. novembra 2019 a 19. oktobra 2020, pozn.). Ako
uz bolo uvedené, dve pojednavania boli odrocené z dovodov vzniknutych na strane stazovatel’ky,
jedno z dévodu na strane zalobcu a jedno z dévodu na strane zakonnej sudkyne. Ustavny sud pritom
akceptuje potrebu zrusit' pojedndvanie nariadené na 20. april 2020 v désledku prevencie Sirenia
ochorenia COVID-19. Uvedena objektivna okolnost’ mala zjavne vplyv na priebeh napadnutého
konania, nemozno ju pripocitat’ na tarchu okresného sudu, ale ani stran sporu. Sumarizujuc cely
priebeh napadnutého konania sa nedd povedat, Ze by sud nekonal, no ak procesné pravidla
vychadzaju z premisy, Ze sa ma rozhodnit’ na jednom pojednavani a odrocenie pojednavania ma
byt’ skér vynimkou, tak pocetné odroCovania veci indikuji neefektivny postup sudu. Vyrazny vplyv
na predizenie konania mali aj pomerne dlhé Gasové rozpitia medzi stanovenymi terminmi
pojednavani v rozmedzi piatich az Siestich mesiacov (pojedndvania nariadené na 17. jun 2019,
6. november 2019, 19. oktober 2020, 22. september 2021). Posledné pojednavanie, na ktorom doslo
aj k prejednaniu veci, sa pritom uskutoc¢nilo este 19. oktdbra 2020, teda pred takmer dvoma rokmi
a piatimi mesiacmi pred podanim uUstavnej staznosti. V kontexte uvedeného, ako aj celkovej
doterajsej dizky konania tak ustavny sud vy¢ita okresnému sudu v celku laxny pristup v savislosti
s akceptovanim ziadosti Zalobcu o odrofenie pojedndvania nariadeného na 23. februar 2023
z dovodu ucasti na dovolenke zaklpenej v dent dorucenia predvolania na pojednavanie (26. januara
2023, pozn.), ¢o mozno vnimat’ ako isti obStrukciu zo strany Zalobcu. Na zéklade uvedeného
ustavny sud hodnoti, ze okresny sud nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
rozhodnutiu veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty castnikov konania (stran
sporu).

15. Nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ v§eobecného sudu moéze zapricinit’
porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade,
ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, TIL. US 103/09).

16. Argumentaciu zdkonnej sudkyne okresného sudu vo vyjadreni k Gistavnej staznosti o jej znacnej
pracovnej vytazenosti nemohol Ustavny sud, poukazujiic na svoju Standardnt judikatiru (napr.
1. US 38/03, III. US 155/2010), uznat, pretoze namietka neprimeraného zataZenia pri vybavovani
agendy nema povahu okolnosti, ktora by vyluCovala alebo znizovala zodpovednost’ stdu
za rozhodnutie vo veci. Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. I1. US 48/96, 1. US 52/99,
I1I. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it’ konanie, ako aj skutoénost,
ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbyto¢né prietahy v suidnom konani.



17. Ustavny sad preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania (priblizne 6 rokov
a 6 mesiacov) bez rozhodnutia v merite veci a na zistené obdobia necinnosti okresného sudu, ako aj
jeho neefektivny postup dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom.
Na tomto zédklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

18. Vychadzajiuc z toho, ze Ustavny sud konstatoval poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky
zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zo skutoc¢nosti, Ze posudzované konanie nebolo v Case rozhodovania tstavného sudu pravoplatne
skoncené, prikdzal ustavny sud podla § 133 ods. 3 zdkona o ustavnom sude okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

19. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti Ziada priznat’ finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré vSak
ziadnym relevantnym sposobom neoddvodnila, len poukédzala na pravnu a skutkovi jednoduchost
predmetného sporu a opakované prietahy v konani.

21. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym sudom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenza¢nu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V stlade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného =zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny siid vzhl'adom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat' stazovatelke
financné zadost'u¢inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky okolnosti danej veci,
predovietkym celkovii dizku napadnutého konania, postup okresného sidu, neprivilegovany
charakter konania a spravanie staZzovatel’ky. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze
cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval ustavny sid za primerané priznat staZovatelovi finanéné zadostucinenie
1 500 eur podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom sude (vyrok 3 nalezu).



VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,85 eur.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Trovy pravneho
zastupenia, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podla § 18
ods. 3 vyhlasky zvySuju o 20 %. Vysledna suma, ktoru Ustavny sid priznal stazovatel'ke ako
nahradu trov prdvneho zastlipenia, suc viazany jej navrhom, predstavuje sumu 530,85 eur, inak by
jej patril narok na ndhradu trov konania v rozsahu 530,86 eur.

26. Uhradu za tikon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného stdu — tistavny sud narok
na nahradu trov nepriznal, ked’Ze st'azovatel'ka si narok na ndhradu trov konania za tento tikon
neuplatnila a Gistavny sid bol v tomto smere viazany jej navrhom.

27. Priznantt ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zéhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



