SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/2012-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost PhDr. M. R., R., zastipenej advokatom JUDr. O. S, B,
vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobéd v konani vedenom Krajskym stdom v Ziline pod sp. zn.

8 Co 165/2011 a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. M. R. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2012 dorucena staznost’ PhDr. M. R., R. (dalej len ,,staZovatel'ka*), vo veci namietané¢ho
porudenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) v konani vedenom
Krajskym sadom v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) pod sp. zn. 8 Co 165/2011. Staznost

bola odovzdana na poStovl prepravu 20. februara 2012.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 C 36/2007-211 zo 6. oktébra 2008 bola
zamietnutd Zaloba stazovatelky a d’alSich Styroch Zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 165/2011-367 z 20. septembra
2011 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Stazovatel'ka spolu s d’alSimi Zalobcami pozadovali, aby sud urcil ich podielové
spoluvlastnicke pravo ku konkrétne ozna¢enym nehnutel'nostiam leziacim v katastralnom
uzemi R. O vlastnicke pravo priSli v dosledku skutocnosti, Ze po urcitd dobu existoval
pravoplatny rozsudok vSeobecnych sudov, ktorym bola vyhlasend za neplatni zmluva,
ktorou stazovatelka a ostatni Zalobcovia spoluvlastnicke podiely nadobudli. Pocas tejto
doby bol predmet sporu povazovany za vlastnictvo predchddzajuceho vlastnika, ktory sa
vSak dostal do konkurzu a nehnutel'nosti boli v ramci konkurzu predané. Potom neskor bol
pravoplatny rozsudok urcujici neplatnost nadobudnutia vlastnictva stazovatelkou
a ostatnymi Zalobcami Najvys$S§im sidom Slovenskej republiky v dovolacom konani zruSeny
a nasledne bola zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy pravoplatne zamietnuta. St'azovatel'ka
bola preto toho nazoru, Ze vlastnicke prdvo nikdy nestratila (rovnako ako ostatni

zalobcovia).

Vseobecné stidy nedali stazovatel'ke za pravdu, a to hlavne s poukazom na to, Ze
sporna nehnutelnost’ bola predand v konkurznom konani, ¢o vylucuje uplatiované

vlastnicke naroky stazovatel’ky a ostatnych zalobcov.

Stazovatel'ka poZaduje vydat ndlez, ktorym by tUstavny sud vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom

krajskym stidom pod sp. zn. 8 Co 165/2011 s tym, aby bol rozsudok z 20. septembra 2011



zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie. PoZzaduje tieZ finan¢né zadost'u€inenie vo vyske

50 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume 323,52 €.

Podl'a zistenia Ustavného sudu rozsudok krajského sudu ¢. k. 8 Co 165/2011-367
z 20. septembra 2011 nadobudol pravoplatnost’ 18. novembra 2011. Dovolanie proti

rozsudku podané nebolo.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ bola podana oneskorene.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.
KedZe staZznostou napadnuty rozsudok krajského sudu sa stal pravoplatnym
18. novembra 2011, treba staznost podant ustavnému sudu, ktord bola odovzdana

na postovu prepravu 20. februara 2012, povaZzovat’ za oneskorene podanu.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012



