SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 140/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. O. a H. O., obaja bytom K., zastipenych advokatom
JUDr. M. J., K., ktorou namietali poruSenie zdkladného pradva na stdnu a ind pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
a zakladného prava na ochranu svojho majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 124/2008 z 28. novembra 2008,
a takto

rozhodol:
Staznost' J.O.aH.O. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 27. marca 2009
faxom a 30. aprila 2009 postou dorucena staznost’ J. O. a H. O. (d’alej len ,,stazovatelia®),

ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na sudnu a in(1 pravnu ochranu podl'a
p ] p p p



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava na ochranu svojho majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 124/2008 z 28. novembra 2008.

1. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze «Na Okresnom sude KoSice I (dalej len
., okresny sud*) podal dna 22. februara 2006 proti nam stazovatelom Zalobu T. H...
Konanie... sa viedlo pod sp. zn. 17 C/36/2006. Zalobca vzal dita 27. aprila 2007 svoju
Zalobu spdt... Obaja stazovatelia sme suhlasili so spdtvzatim Zaloby. Uplatnili sme si proti
zalobcovi ndhradu nasich trov konania... Na zdaklade tychto prejavov okresny sud
uznesenim z 18. marca 2008... konanie zastavil. Zdaroven okresny sud rozhodol o nahrade
trov konania. Proti uzneseniu okresného sudu sme podali odvolanie diia 7. aprila 2008.

O nasom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach... dna 28. novembra 2008
uznesenim, C. k. 3 Co/124/2008-128..., ktoré nam bolo dorucené (prostrednictvom pravneho
zastupcu) dna 27. januara 2009...

Podanim, ktoré sme dorucili okresnému sudu sme si uplatnili nahradu trov konania
vo vySke 61.074 Sk, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 5 ukonov prdavnej
sluzby a to prevzatie veci a priprava zastupenia vrdtane prvej porady s klientom, porada
s klientom k pojednavaniu vo veci samej, ucast na pojednavani, porada s klientom
k spdtvzatiu Zaloby a vyjadrenie k spdtvzatiu Zaloby.

Tarifnu hodnotu veci sme urcili podla § 10 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov ... podla ktorej ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska
penazneho plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky
a hodnota zavdzku...

Sam Zalobca udava v zZalobe celkovu hodnotou dedicstva sumou 1.135.525,90 Sk,
ktord vyphva aj z osvedcenia o dedicstve. Kupna cena podla kupnej zmluvy V 10845/05
je 1.100.000 Sk.



Uznesenim okresného sudu ndm tento sud priznal ndahradu trov konania spolu
vo vyske 6.896 Sk, Okresny sud vec posudil tak, Ze aplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky, podla
ktorého zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadril v peniazoch alebo
ak ju mozno zisti! len s nepomernymi tazkostami...

Napokon okresny sud nepriznal nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
spocivajuce v porade advokadta s klientom pred pojedndvanim a pred vyjadrenim
sa k spdtvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu a to z toho dovodu, Ze tieto ukony neboli sudu

Ziadnym sposobom preukdzané. ».

2. Podl'a nazoru stazovatel'ov ,, Krajsky sud sa nami nastolenymi otazkami v odvolani
vobec nezaoberal... Krajsky sud dévodi tym, zZe v pripade urcovacieho petitu nie je mozné
hovorit o vyske penazného plnenia, alebo o cene veci, alebo prava. Z akého dovodu, to uz
krajsky sud vo svojom uzneseni neuvadza.

Krajsky sud dokonca dovodi svoje rozhodnutie absenciou ustanovenia § 13 ods. 7
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. co je absolutne neakceptovatelnym
sposobom vykladu a aplikacie prava. Zalozit rozhodnutie sudu na nedostatku vyslovnej
pravnej upravy na mieste, kde mozno bez tazkosti aplikoval platné pravne predpisy riadnym

‘

a preskumatelnym sposobom je neakceptovatelné. .

3. Stazovatelia su toho néazoru, ze ,,Krajsky sud v KoSiciach..., ktory v konani
3 Co/124/2008 porusil zdkladné pravo stazovatelov viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy... a zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy pravo stazovatelov
viastnit majetok zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod... a pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6

s

ods. 1 dohovoru. “.

4. Stazovatelia navrhuja, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:
, Krajsky sud v KoSiciach porusil zakladné pravo staZovatelov vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo

stazovatelov vlastnit’ majetok zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod... a pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie
zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zrusuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. novembra 2008,
¢ k. 3 Co/124/2008-128.

Stazovatelom prizndava ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske, ktora bude
vycislend v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o trovdach konania, ktoru je Krajsky sud
v Kosiciach povinny im uhradil na ucet advokdata JUDr. M. J. do 2 mesiacov

(s

od pravoplatnosti rozhodnutia o trovach konania. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na dalsie konanie (m.m. IIL. US 138/02, 1. US 230/04 a v nich

citovana d’al$ia judikatura).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo...

prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Podl’a €l. 20 ods. 1 prvej vety Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok...

Predmetom staznosti je okrem iného tvrdené poruSenie zdkladného prava
stazovatel'ov na siidnu ochranu a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 124/2008
z 28. novembra 2008 vo vyroku, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného
sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) v €asti ndhrady trov prvostupiiového konania,
a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi

(stazovatel'mi).

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
predovsetkym pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,

ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne I.US 20/03, IV.US 252/04,
IV. US 80/05).

Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prdva na sidnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory predklada

ucastnik konania.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primdrnou ustavnou bdzou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuji ochranu plynicu z citovaného ¢lanku tUstavy tak, Ze
postupuji v konani sic viazané procesnopradvnymi a hmotnopravnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na siidnu ochranu (m. m. I. US 99/03, 1. US 55/04).

Stucast'ou zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a aj prava
na spravodlivy proces zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je nepochybne aj narok na nahradu
trov konania. Aj tento narok vSak moZzno uplatnit’ a priznat’ len v sulade s ¢l. 46 ods. 4

ustavy a v spojeni s €l. 51 ods. 1 tustavy, t.j. za splnenia zdkonnych predpokladov na jeho



priznanie, ktoré su obsiahnuté v prisluSnych procesnych poriadkoch, v posudzovanom

pripade je to Obc¢iansky sudny poriadok.

Stazovatelia predovSetkym tvrdili, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces
(stdnu ochranu), pricom podrobnejSie oddvodnenie porusenia tohto svojho zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy) a pradva neruSene ho uzivat podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozviedli v staznosti obdobne, ako to uz urobili v konani pred
vSeobecnymi sudmi. Uviedli najmé, ze krajsky sud ako std odvolaci potvrdil ako vecne
spravne uznesenie sudu prvého stupiia v Casti ndhrady trov prvostupiiového konania, pricom
uz ,,okresny sud nespravne vec posudil, ak na vec aplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky *“ (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pozn.), a krajsky
sud sa stazovatel'mi ,,nastolenymi otazkami v odvolani vobec nezaoberal... Krajsky sud
dovodi tym, Ze v pripade urcovacieho petitu nie je mozné hovorit o vyske penazného
plnenia, alebo o cene veci, alebo prdava. Z akého dovodu, to uz krajsky sud vo svojom
uzneseni neuvadza. ““. Z obsahu staznosti a jej priloh teda vyplyva, Ze jej podstatou je najma
nesthlas stazovatelov s pravnym nazorom krajského sidu (a aj okresného sudu)

vyslovenym v napadnutom uzneseni sp. zn. 3 Co 124/2008 z 28. novembra 2008.

Krajsky sud v odovodneni svojho staznostou napadnutého rozhodnutia o trovach
konania okrem in¢ho uviedol:

1. Podstatna ¢ast’” odovodnenia prvostupnového rozhodnutia (€. k. 17 C 36/2006-81
z 18. marca 2008) ,,Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zastavil konanie. Zaviazal
zalobcu nahradit’ Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania vo vyske 6.896,- Sk, na ucet ich
pravneho zastupcu JUDr. M. J., advokata..., ulozZil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanym
v 4. a 5. rade trovy konania vo vyske 6.540,- Sk, na ucet ich pravneho zdastupcu... a vyslovil,
Ze v pravnom vztahu, medzi zZalobcom a Zalovanymi v 3. a 6. rade Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konanie nepriznava.

Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou

domahal, aby sud rozhodol, Ze prevod nehnutelného majetku... je neplatny, zriadenie



zdlozného prava k tomuto bytu je neplatné a osvedcenie o dedicstve po porucitelke M. K. je
neplatné. Podanim z 27. 4. 2007 Zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu spdt. Sud prvého
stupna podla ust. § 96 ods. 1, 2 O. s. p. konanie zastavil.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupnia ust. § 146 ods. 2 veta prva
O. s. p. Uviedol, Ze Zalobca v procesnom zmysle zavinil zastavenie konania, preto ho sud
zaviazal na nahradu trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade a Zalovanym v 4. a 5. rade.
Zalovanym v 3. a 6. rade v konani Ziadne trovy nevznikli, preto o ndhrade trov konania
vo vztahu k tymto ucastnikom rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupna priznal Zalovanym v 1. a 2. rade a zalovanym v 4. a 5. rade trovy
konania pozostivajuce z odmeny za zastupovanie advokdtom. Pri vypocte ndahrady trov
konania poukadzal na ust. § 11 ods. 1 a § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., podla
ktorych zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravmej sluzby je 1/13-ina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit' v peniazoch alebo
ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacni mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchddzajuceho kalendarneho roka. Sud prvého stupna vypocital odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky, pretoze predmetom
konania je neplatnost’ pravnych ukonov, ktoru aj zdakon o sudnych poplatkoch v poznamkach
k polozkam 1 a 2 sadzobnika sudnych poplatkov chape ako predmet sporu, kedy nemozno
jeho hodnotu urcit. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukony v roku 2006 bola 1.260,- Sk,
za ukony v roku 2007 v sume 1.371,- Sk a za ukony v roku 2008 v sume 1.466,- Sk.

KedZe pravni zastupcovia Zalovanych v 1. a 2. rade, resp. zalovanych v 4. a 5. rade
zastupovali dvoch Zalovanych, v sulade s ust., § 13 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z., zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby pri zastupovani dvoch ucastnikov tak bola v roku 2006 2.016,- Sk,
v roku 2007 2.194,- Sk a v roku 2008 2.348,- Sk. V pripade zastupovania Zalovanych v
1. a 2. rade priznal sud prvého stupna odmenu za dva ukony pravnej sluzby po 2.016,- Sk
a za jeden ukon pravnej sluzby po 2.346,- Sk a reZijny pausal 2 x 164,- Sk a 1 x 190,- Sk,

spolu 6.896,- Sk. V pripade trov pravneho zastupenia Zalovanych v 4. a 5. rade priznal



sud prvého stupna odmenu za tri ukony pravnej sluzby po 2.016,- Sk a rezijny pausal 3 x

164,- Sk, spolu 6.540,- Sk. *

2. Potom, ako krajsky sud v namietanom rozhodnuti uviedol ddvody odvolania
podaného stazovatelmi (tieto boli v podstate zhodné s tymi, ktoré uviedli v podanej
staznosti), pristapil k vlastnym zaverom:

, Krajsky sud ... preskumal uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna spravne
rozhodol o nahrade trov konania ...

Sud prvého stupna pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy konania sprdavne
aplikoval ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p...

Pokial' ide o posudenie vysky trov konania Zalovanych v 1. a 2. rade,
resp. Zalovanych v 4. rade a 5. rade, je potrebné posudit, ¢i tarifnd odmena advokata
ma byt priznana podla ust. § 10 ods. 1 alebo podla ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Predmetom konania bol navrh Zalobcu na vyslovenie neplatnosti prevodu
nehnutelného majetku...., navrh na urcenie, ze zriadenie zalozného prava ... je neplatné
a navrh na vyslovenie, Ze osvedcenie o dedicstve po porucitelke M. K... je neplatné.

V pripade takto formulovaného Zalobného petitu nie je mozné hovorit o vySke
penazného plnenia alebo o cene veci, alebo prava. Rovnako tu nie je mozné hovorit ani
o hodnote pohladavky, resp. o hodnote zavizku. Pri vysloveni neplatnosti pravneho ukonu
Jje preto nutné vychadzat z toho, ¢i hodnotu veci nie je mozné vyjadrit' v peniazoch.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, ze vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. uz absentuje
ustanovenie, ze vo veciach urcenia platnosti, alebo neplatnosti pravnych vkonov, ak je ich
predmetom vec, pravo, alebo plnenie ocenitelné peniazmi, patri zakladna sadzba tarifnej
odmeny urcend z hodnoty tejto veci, prava, alebo vysky tohto plnenia, ako to explicitne
upravovalo ustanovenie § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., za ucinnosti ktorej bolo
potrebné trovy pravneho zastupenia priznavat vychadzajuc z hodnoty prava.

Sud prvého stupna preto spravne rozhodol, ak ocenil hodnoty ukonov pravnej sluzby
tarifnou odmenou podla ust. § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky. Rovnako sud prvého stupna
spravne postupoval, ak znizil vysku vypocitanej tarifnej odmeny o 20 %, pretoze ako

v pripade Zalovanych v 1. a 2. rade tak aj v pripade Zalovanych v 4. a 5. rade Slo



o zastupovanie dvoch osob, co je dovod na znizenie tarifnej odmeny podla ust. § 13 ods. 3
vyhlasky.

Odvolaci sud sa stotozZiuje aj s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupia
vo vztahu k nepriznaniu odmeny za dva ukony pravnej sluzby prdvnemu zdstupcovi
Zalovanych v 1. a 2. rade, a to porada s klientom k pojednavaniu vo veci samej a porada
s klientom k spdtvzatiu Zaloby, pretoze tieto ukony neboli preukdzané.

Z tychto dovodov krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia v jeho

napadnutych vyrokoch v spojeni s ust. § 219 ods. 1 O. s. p.“

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud rozhodol o nahrade
trov v sulade s procesnymi moznostami ustanovenymi Obcianskym sidnym poriadkom
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Krajsky sud nepouzil iné nez dovolené ustanovenia o nihrade trov
konania aich aplikaciu odovodnil v rozsahu, ktory vylucuje, Ze bol vyrok, ktorym bol
potvrdeny vyrok sudu prvého stupiia o nédhrade trov konania, a vyrok o nahrade trov
odvolacieho konania, vyneseny v zrejmom omyle alebo vrozpore so zdkonnymi
ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku. V tejto spojitosti ustavny sud opédtovne
pripomina, Ze nepatri do sustavy vSeobecného sudnictva. Kompetencie Ustavného sudu
nenahradzaju postupy arozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivajii sa na skumanie
tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou voci

vSeobecnym sudom.

Vzhl'adom na to postup krajského stdu pri odévodiovani napadnutého rozhodnutia
vo vyrokoch tykajucich sa ndhrady trov prvostupniového a odvolacieho konania v danej veci
nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, ze st'azovatelia
sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoZziiuji, nemoze sama osebe viest k zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto odévodnenia. O svojvéli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel avyznam. Podla ndzoru ustavného sudu interpretdcia prislusSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a jeho odovodnenie krajskym stidom v danej veci takéto

nedostatky nevykazuje. K tomu treba dodat, Ze vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany
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ustavnosti poskytovanej istavnym stidom napokon nie je chranit’ obCana pred skutkovymi
a pravnymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,

ktoré su z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Moznost’ porusenia zakladného prava stazovatelov na ochranu ich majetku podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy (ako aj podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) sa odvodzuje vo vizbe
na poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'ze tstavny sid dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo byt porusené ich zakladné pravo na spravodlivy
proces (pristup k sudu) podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
neprichadza do tvahy ani moznost’ porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
(resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu). Absencia poruSenia ustavnoprocesnych
principov totiz vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecného sudu za
porusenie zakladného prava stazovatelov hmotnopravneho charakteru upraveného

v oznatenom ¢&lanku Gstavy (m. m. IL. US 201/04).

Ustavny sud napokon dodava, Ze zakladné pravo na ochranu majetku nie je mozné
zamienat s ,,pravom na uspech v sudnom konani“, ktoré naS pravny poriadok nepozna.
Tvrdenie stazovatelov tykajice sa porusenia ¢l. 20 ods. 1 Gstavy (resp. €l. 1 dodatkového

protokolu) je preto zjavne neopodstatnené.

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Po odmietnuti st'aznosti nie je uz potrebné rozhodovat’ o takych narokoch na ochranu
ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouZzitie predpoklada asponl Ciastontl uspesnost’ st'aznosti.
Ustavny sud preto nerozhodoval o zruseni staznostou napadnutého uznesenia krajského
studu a o ndhrade trov konania, ktoré st'azovatelia pozadovali (¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 36

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 20. maja 2009
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