SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 151/05-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méja 2005
predbene prerokoval staznost’ M. S., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. D. D., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava byt vzaty do vdzby iba z dovodov
ana Gas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia siidu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Tpo 112/04 z 15. jula
2004 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2004 doruéena staznost’ M. S. (dalej len ,,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava byt vzaty do vizby iba zdovodov a na cas ustanoveny zdkonom
a na zéklade rozhodnutia sadu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.



9 Tpo 112/04 z 15.j0la 2004, ktorym bola zamietnuta jeho staznost proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 442/04 z 13. jana 2004.

Voci stazovatel'ovi bolo 12. jina 2004 vznesené obvinenie pre trestny Cin kradeze
podla § 247 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. OznaCenym uznesenim okresného sudu bol
stazovatel' vzaty do vdzby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej aj ,,Tr. por.©)
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Tr. por. s tym, ze védzba zacina 11. juna

2004, ked’ doslo k obmedzeniu osobnej slobody obvineného.

Podl'a stazovatela ,,v odovodneni uznesenia okresného sudu zo dna 13. 6. 2004
sp. zn. Tp 442/04, ktoré sa z vicsej casti zaobera popisom skutku, (...) nie je uvedena jedind

konkrétna skutocnost, ktora by odévodnovala ¢i koluznu tak preventivnu véizbu *.

Dalej stazovatel' poukazuje na oddvodnenie uznesenia okresného stdu, z ktorého
podl'a neho vyplyva, ,,... Ze orgdany c¢inné v trestnom konani kladu otdazku dovodnosti vizby
do uzkeho suvisu s priznanim obvineného, cim je porusovany § 91 Tr. por., ked obvineny
nesmie byt Ziadnym spoésobom donucovany k vypovedi alebo k priznaniu, a teda ani
nepriamo vizbou. Sama skutocnost, Ze vo veci prichadza do uvahy vypocutie dalsich
svedkov, neodovodnuje obavu, Ze bude obvineny na tychto akymkolvek sposobom pdésobit
alebo inak marit vysetrovanie a rovnako konstatovanie tohto druhu nesmie byt vykladane

ako konkrétna skutocnost’ odovodnujica vizbu obvineného .

Stazovatel poukazuje aj na to, zZe , Krajsky sud v Bratislave sa v uzneseni
9Tpo 112/04 zo dna 15.7. 2004 stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, pricom
v predmetnom rozhodnuti sa vobec nezaoberd staznostou obvineného proti prvostupinovému
rozhodnutiu Okresného sudu a rovnako neuvadza ani jeden dovod, pre ktory bol viastne

obvineny vzaty do vizby “.

Stazovatel’ tvrdi, ze od6évodnenie uznesenia krajského sudu nedava zmysel nielen
z pravneho, ale ani z gramatického hladiska a uzatvara, ze ,, Povinnost sudu uviest

konkrétne skutocnosti, ktoré su dostatocnym a rozumnym podkladom pre odévodnenie



obavy uvedenej v ustanoveni § 67 ods. I pism. a) az c) Tr. por., bola v predmetnom pripade
hrubo porusend, ¢im doslo k poruSeniu zdkona a rovnako aj Ustavy SR v ¢lanku 17 ods. 5

zrejmym zasahom do absolutnej hodnoty — slobody “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dna 15. 7. 2004 pod spisovou znackou
9 Tpo 112/04 porusil zdkladné pravo S. M. na osobnii slobodu garantovaného ¢l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorej ho pozbavil bez Ustavou SR v ¢l 17 ods. 5 predpokladanych
zdakonnych dovodov v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a-c Tr. por.

Krajsky sid v Bratislave je povinny zaplatit' S. M. primerané financné zadostucinenie
v sume 200 000 Sk ako nematerialnu ujmu za porusenie jeho zakladného prava rozhodnutim
9 Tpo 112/04 podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.

Z informacie Okresnej prokuratiry Bratislava IV z 2. maja 2005, na ktorej je trestna
vec stazovatela vedend pod sp. zn. 3 PV 100/05, poskytnutej Gstavnému sudu 2. maja 2005

vyplyva, ze stazovatel’ bol 9. decembra 2004 prepusteny z viazby na slobodu.

II.
Obsah rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 9 Tpo 112/04 z 15. jula 2004

Krajsky sud po tom, ako na zaklade staznosti podanej stazovatelom podla § 147
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ a zadkonnost’ napadnutého uznesenia okresného sidu
sp. zn. Tp 442/01 z 13. juna 2004, ako 1 konanie, ktoré mu predchéadzalo, dospel k zaveru,

ze staznost’ stazovatel’a nie je dovodna, a oznacenym uznesenim ju zamietol.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol:



,,Z pripojeného spisového materidlu je zrejmé, Ze uznesenim vySetrovatela okresného
uradu bolo vznesené obvinenie proti obvinenému M. S. zo spachania trestného cinu kradeze
podla § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk.

Podla § 67 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak su tu
konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze bude posobit na svedkov alebo
spoluobvinenych alebo inac marit objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny moéze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak su
tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, ze bude pokracovat' v trestnej cinnosti,
dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval, alebo
ktorym hrozil.

V konkrétnom pripade obvineny je dovodne podozrivy a konkrétnou skutocnostou
odovodnujucou dovod vizby v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia su okolnosti
pripadu doteraz zabezpecenie dokazov v pripravnom konani a moznd koluznost konania
obvineného vo vztahu k mareniu dokazovania zo strany potencialnych dalSich
zodpovednych 0sob.

Koluzna vizba [§ 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.] mad vsak docasnu povahu, ktord je
determinovana vykonanim dokazovania k vznesenému obvineniu.

Spravne postupoval okresny sud, ked zaciatok vizby ustalil od 11. 6. 2004, kedy
doslo k obmedzeniu osobnej slobody obvineného, co je v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1
Tr. por.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenie sud

¢

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti uznesenia. ‘

I11.

Vychodiska na rozhodovanie o poruseni ¢L. 17 ods. 5 dstavy

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podmienky konania o staznostiach upravuji ustanovenia § 49 az 56 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Ustavnom sude‘), pricom nesplnenie niektorej z tychto podmienok je

dévodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zidkona o tustavnom sude kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vizobnych veciach predpoklada vyluéne skiimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sudmi dodrzali ustavnoprocesné principy takého pozbavenia osobnej

slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, I1. US 183/02, IV. US 83/03).

Garantom dodrziavania tychto tustavnych principov st vSeobecné sudy. Ich
reSpektovanie musia preto vyjadrit' vo vSetkych rozhodnutiach i opatreniach stvisiacich
s vdzbou obvinenej osoby tak, aby ich rozhodnutia a opatrenia vo vdzobnych veciach boli
preskiimatel'né najprv v konani pred opravnym sidom a pripadne aj v konani o st’aznosti

pred tstavnym sudom.



V zmysle svojej doteraj$ej judikatury (napr. IV. US 171/03) je preto ustavny std
opravneny skiimat’, ¢i vSeobecny sud reSpektoval zékonné predpoklady na uvalenie vdzby
ustanovené Trestnym poriadkom a ¢i jeho rozhodnutie vychédzalo zo skutkovych dovodov.
Ak vSeobecny sud tieto zdkonné postupy dodrzal, nemoZzno podl'a ndzoru ustavného sudu
vstupovat’ do jeho pravomoci iba kvoli preskimaniu jeho myslienkovych uvah a hodnoteni
o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti odévoditujiicich obmedzenie osobne;j
slobody vzatim do vizby. Taktiez plati, ze ak vSeobecny sud ddjde k zaveru, Ze prepustenim
obvinen¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie Ucelu trestného
konania, taky zaver nie je preskimatelny ustavnym sidom, ak inak nedoslo k poruSeniu
ustavnoprocesnych principov, ktoré upravuji také obmedzenie osobnej slobody, akym je
vizba v trestnom konani. Vstupovanie ustavného sudu do procesu vzatia obvineného
do vdzby z inych dovodov ako pre poruSovanie Ustavnych principov nemé opodstatnenie ani
preto, Ze vzatie do vizby a nadvdzne aj skimanie dovodov vizby je Gstavne prijatelnym
sposobom zabezpecené zakonnym opravnenim obvineného ziadat' o prepustenie z vidzby
kedykol'vek, najmenej kazdych Strnast’ dni od pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia
o takej ziadosti. NavySe, povinnost'ou sudov je skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania,
¢i dovody vizby trvaju alebo sa zmenili, a tento pristup sa podl'a zdkona uplatituje v celom

trestnom konani (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 124/03).

Na ziklade zhrnutia dosial uvedeného mozno konStatovat, ze v konani pred
ustavnym sudom modze stazovatel’ uplatnit’ ochranu zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy len vtedy, ak ho nechrdni iny sid v rozsahu svojej Ustavnej kompetencie podla
¢l. 142 ods. 1 Gstavy. Dalej musi ist o poruSenie zakladného prava, ktoré stvisi s tym,
ze osoba bola vzatd do vizby bez zdkonom uznaného a v oddvodneni vSeobecného

vazobného stidu uvedené¢ho dovodu opreteho o konkrétne skutocnosti.

Do obsahu prdvomoci ustavného sudu nepatri preskumat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
do vizby, ak tento postup viedol k zaveru o existencii takého dovodu na vizbu, ktory je
uvedeny v Trestnom poriadku. Skutkovo mdze tento postup a rozhodnutie preskimat’ len

opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je uspdsobeny na preskiimanie obsahu



trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinené¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov.
Na nahradenie usudku vSeobecného sudu o existencii skutkovych okolnosti zakladajicich
zakonné dovody na vzatie do vdzby by musela existovat’ vyslovna Gstavna norma, ktora by
takéto suplovanie procesnej Cinnosti vSeobecného sudu dovolovala a sucasne by aj urcila
sposob, akym to mdze ustavny sud vykonat' a realizovat. Taka norma v Gstave nie je,
apreto sa ustavny siud musi pri skimani obmedzenia osobnej slobody sustredit’ len
na preskimanie toho, ¢1 k obmedzeniu doslo z dovodov a spdsobom, ktoré ustanovuje

Trestny poriadok, bez toho, aby suploval pravomoc a postupy vSeobecnych sudov.

Ustavny sid nemoze skiimat’ hodnotenie dokazov a zistenia vieobecnych sudov
vo vazobnych veciach aj z dovodu, Ze nepatri k orgdnom Cinnym v trestnom konani, a preto
prirodzene nie je vybaveny kompetenciou a ani zdkonnymi (faktickymi) prostriedkami
na preSetrenie skutkovych zisteni védzobnych stdov, pripadne na vykonanie alebo

opakovanie dokazov (II. US 23/05).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o vdzobné sudy rozhodujice v trestnom pripravnom konani) nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I1. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

IV.

Zavery ustavného sudu k namietanému poruseniu ¢L. 17 ods. 5 tstavy

Podla tistavného sudu treba vnimat’ odévodnenie uznesenia okresného sudu sp. zn.

Tp 442/04 z 13. jina 2004, ktorym bol stazovatel z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1



pism. b) a c) Tr. por. vzaty do vdzby, a uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Tpo 112/04
z 15. jula 2004, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu ako

celok.

S prihliadnutim na uvedené tustavny sud preskimal obe rozhodnutia predlozené
stazovatel'om, ako 1 vyziadany suvisiaci sudny spis okresné¢ho sudu a zist'oval, ¢i okresny
sud a krajsky sud postupovali pri uvalovani vizby na stazovatel’a v sulade s vymedzenymi
ustavnoprocesnymi principmi a ustdlenou sudnou praxou vSeobecnych sudov a ¢i ich

rozhodnutia st v redlnej spojitosti s tvrdenym porusenim ¢l. 17 ods. 5 tstavy.

Zakonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tychto tustavnoprocesnych
principov, je Trestny poriadok [zdkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov].

Po preskimani obsahu oboch rozhodnuti vdzobnych sudov z hl'adiska ustavnych
kritérii ustavny sud dospel k nazoru, ze okresny sud rozhodoval o vidzbe stazovatela
na zaklade existencie skutkovych zisteni a konkrétnych skutoc¢nosti (nielen abstraktnych
uvah) postacujucich pre zaver, Zze v okolnostiach pripadu boli dané dovody vizby podla
§ 67 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. Vyplyva to z odovodnenia jeho uznesenia, podl'a ktorého
preventivnu a koliznu védzbu odovodnil okresny sud tym, ze ,, Obvineny bol zadrzany
policiou so zariadenim urcenym na vytrhavanie zamkov aj motorovych vozidiel. Obvineny
uziva prostrednictvom svojej druzky gardz, v ktorej bolo ndjdené vozidlo znacky: Skoda
Fabia Combi, ktoré bolo odcudzené dna 11. 6. 2004 v M. V garazi, ktoru uzival obvineny,
bol najdeny aj skuter znacky: Peugeot SpeedFight s prilbou, ktoru spoznal jej vlastnik
svedok J. B., pricom skuter rovmnakej zmnacky a typu spolu s prilbou bol odcudzeny
vo februdri roku 2004 z tej istej spolocnej gardze ako vyssie uvedené vozidlo Skoda Fabia
Combi. V garazi boli ndjdené aj iné suciastky a vybava motorovych vozidiel roznych
znaciek. Tiez tam bolo najdené evidencné cislo motorového vozidla. Tieto skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze obvineny sa mohol zucastiovat’ na kradezi motorovych vozidiel, ¢i uz
ako pachatel’ alebo formou ucastnictva, pripadne inej suvisiacej trestnej cinnosti, napriklad

legalizdciou prijmu alebo podielnictvom.



Z obsahu spisu sud zistil, Ze obvineny menil vypoved, a to aj pri bezprostrednom
vtazovani, ale aj po vzneseni obvinenia. V suvislosti s tymto pripadom bolo oznacenych
viac 0sob, ktoré by mohli mat informdcie k vySetrovamnej trestnej cinnosti a zrejme
prichadza do uvahy aj trestnopravna zodpovednost takychto dalSich osob. Ponechanim
obvineného na slobode by mohlo prist k ovplyviiovaniu dalsich svedkov, resp. k mareniu

dokazovania zo strany potenciondlnych dalsich zodpovednych oséb .

Tieto skutkové zistenia v spojeni s konkrétnymi skutocnostami, ako aj zdkonné
dovody vézby uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia spésobom, ktory sa
neda oznacit’ ako vnutorne rozporny alebo odporujici poziadavkam Trestného poriadku

na odovodnenie uzneseni.

Podobne ako okresny sud postupoval aj staznostny sud (krajsky sud), ktory si
v celom rozsahu osvojil zdvery uvadzané v napadnutom uzneseni okresného sudu,

¢o mozno povazovat’ v danom §tadiu trestného stihania za postacujuce.

Je pravdou, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s argumentaciou
stazovatela, ktori pouzil vo svojej staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn.
Tp 442/04 z 13. juna 2004, a tiez treba prisvedCit’ staZzovatelovi v tom, Ze siedmy odsek
odovodnenia predmetného uznesenia je zmétoény. To ale nemalo vplyv na jeho
rozhodnutie, ked’ze argumenty, ktorymi toto rozhodnutie odévodnil, davaji v dostacujiicom
rozsahu odpoved’ na podstatnii €ast’ jeho vyhrad, ako aj na otazku, preco bol v danom
pripade zdujem na riadnom objasneni trestnej ¢innosti a dosiahnuti ucelu trestného konania

silnej$i, nez zaujem na osobnej slobode jednotlivca.

Podl'a ndzoru tistavného sudu odévodnenia vdzobnych uzneseni nemusia odpovedat’
na vSetky namietky obsiahnuté v staznostiach obvinenych, ale postacuje, ak tieto
odovodnenia obsahuju odpoved’ na zasadné otazky, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o vzati
do vidzby v sulade s vymedzenymi Ustavnymi principmi, o plati predovSetkym v takom

vizobnom konani, v ktorom sa rozhoduje o vzati stazovatel'a do vézby.



Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého ,,Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody* (I. US 139/02 a mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 115/02).

Ustavny std uz uviedol, Ze z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva poziadavka, aby vizba
ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonand sposobom poskytujuacim
obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov cinnych

v trestnom konani (m. m. II. US 55/98).

Pri rozhodovani o vézbe je potrebné oznacit’ konkrétne skutocnosti (okolnosti), ktoré
odovodnuju prislusnu (zakonom oznacent) obavu, v danom pripade uvedenu v § 67 ods. 1
pism. b) a ¢) Tr. por., t. j. Ze obvineny bude marit’ objasiiovanie skutocnosti zdvaznych pre

trestné stihanie a Ze bude pokracovat’ v trestnej €innosti.

Podla § 147 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti (v tomto pripade o st’aznosti
proti uzneseniu okresného stdu, ktorym bol stazovatel’ vzaty do viazby) nadriadeny organ
(vtomto pripade krajsky s0d) preskima spravnost’ vsetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym moze stazovatel podat staznost, a konanie predchadzajlice

napadnutému uzneseniu.

Ustavny sud je v prerokovavanej veci toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
nadriadeného stdu (krajského sudu) tieto poZziadavky splnilo. Vo vztahu k oznacenym
vizobnym dovodom uvedenym v § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. por. nemozno vo vydani
napadnutého rozhodnutia vidiet' svojvol'u spocivajucu v jeho nedostatoénom oddvodneni,
v jeho neurcitosti ¢i nekonkrétnosti bez opory v zdkone. V tejto spojitosti predovSetkym
rozhodnutie suadu prvého stupna (okresného sudu), s ktorym sa staznostny (krajsky) sud
stotoznil, vo svojom odovodneni obsahuje konkrétne skutoc¢nosti, ktoré sud viedli

k odovodnenej obave, Ze stazovatel’ by konal (pri svojom prepusteni na slobodu) tak, ako to
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predpoklada § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. por. (t. j. Ze ,,... V suvislosti s tymto pripadom bolo
oznacenych viac osob, ktoré by mohli mat informacie k vysetrovanej trestnej cinnosti
a zrejme prichadza do uvahy aj trestnopravna zodpovednost takychto dalsich 0sob.
Ponechanim obvineného na slobode by mohlo prist k ovplyviiovaniu moznych svedkov,

resp. k mareniu dokazovania zo strany potencialnych dalsich zodpovednych oséb. *).

Uznesenie krajského sadu sp. zn. 9 Tpo 112/04 z 15. jula 2004 nie je vzhl'adom
na uvedené ani napriek spominanym nedostatkom jeho odovodnenia mozné oznacit’ ako
arbitrarne alebo nendlezite odévodnené, preto ustavny stid nema pricinu zasahovat’ do sféry

pdsobnosti vieobecnych sudov (I. US 19/02, 1. US 50/04).

Na zdklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze oba vidzobné sudy sa
v dostaCujicom rozsahu oboznamili s celym spisovym materidlom vztahujicim sa
na vznesené¢ obvinenie a vychadzali z toho, Ze vySetrovanie veci vo vztahu k obvineniu
stazovatela je iba v pociatocnom S§tadiu a dosial existujuce dokazy nachadzajuce sa
vo vySetrovacom spise v ¢ase rozhodovania okresného sudu aj krajského sudu nerozptyl'uji
podozrenie vo vztahu k st'azovatel'ovi zo spachania skutku, za ktory je trestne stihany. Tym

je dand aj dovodnost’ vizby podla § 67 ods. 1 pism. b), ako aj pism. ¢) Tr. por.

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ neobsahuje také tvrdené poruSenie
ustavnoprocesnych principov obmedzenia osobnej slobody vdzbou namietanym
rozhodnutim krajského sudu, ktorych realnost’ porusenia by bolo mozné posudzovat’ po jej
prijati na d’alSie konanie, odmietol st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Ustavny std napokon pripomina, Ze o pri¢innej stvislosti medzi napadnutym
uznesenim a porusenim ¢l. 17 ods. 5 ustavy v ziadnom pripade nepostacuje tvrdenie o tom,
7ze vSeobecné sudy vo vdizobnom konani nechrdnili toto zdkladné pravo v stlade
s predstavou st'aZzovatel'a. Stazovatel’ sicasne nie je opradvneny pozadovat, aby tstavny sud
opakoval alebo nahradzoval Cinnost’ prvostupniového sudu alebo opravného sudu pri

rozhodovani o vizbe.
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Po odmietnuti staznosti v celom rozsahu nie je potrebné rozhodovat” o takych
narokoch na ochranu tstavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpoklada aspoii ¢iastocnu
uspeSnost’ staznosti. Preto uz ustavny sad nerozhodoval o primeranom finanénom
zadost'u€ineni, ktoré pozadoval st'azovatel (¢1. 127 ods. 2 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2005
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