SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 252/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. T. B., P., zastipeného advokatkou Mgr. M. M., P., vo
veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského siidu v Presove v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co/38/2011 a jeho rozsudkom z 22. juna 2011 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 229/2011 a jeho uznesenim

z 15. februéra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. T.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 11. maja

2012 dorucena staznost’ JUDr. T. B. (dalej len ,,stazovatel*, v citdciach aj ,,zalobca®),



ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 38
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co/38/2011 ajeho rozsudkom z22. jina 2011, ako aj postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5

Cdo 229/2011 a jeho uznesenim z 15. februara 2012.

2. Zobsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, zZe stazovatel je
v procesnom postaveni Zalobcu v sudnom spore proti Zalovanému S. o nahradu Skody
s prislusenstvom vedenej na Okresnom sude Presov (dalej len ,, okresny sud*“) pod sp. zn. 8
C/87/2004. Predmetom sporu je ndhrada Skody sposobenej nedbanlivostnym konanim
prislusnikov V. P., ktori ,,6. 11. 1967 pri prileZitosti oslav 50. vyrocia VOSR... bez suhlasu
nadriadenych a v rozpore so sluzobnymi predpismi, pouzili pri ohinostroji 40 mm
osvetlovacie rakety, pricom nevykonali potrebné bezpecnostné opatrenia. Po vystreleni
osvetlovacich rakiet jedna z nich dopadla na hlavu zZalobcu a spésobila mu pomliaZdenie
mozgu, v dosledku coho doslo k ochrnutiu oboch dolnych koncatin a pravej hornej
koncatiny. Obaja menovani boli Vojenskym obvodovym sudom v B. uznani vinnymi a bol im
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmienecnym odkladom na 1 rok.
Okresny sud v Presove rozsudkom ¢. k. 12 C/877/68 z 30. 6. 1970 zaviazal pravneho
predchodcu Zalovaného na zaplatenie sumy 39.325,- Sk titulom bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia za poskodenie zdravia v suvislosti s uvedenym zranenim. Zalobca
aj napriek zdravotnému postihnutiu vystudoval P. a v rokoch 1979 az 1994 pracoval ako
prokurator v P. Od roku 1995 pracuje ako advokat. Od jesene 2002 zalobca zacal Castejsie
pocitovat bolesti hlavy... Po absolvovani roznych vysetreni bolo zistené, Ze zalobca trpi
organickym posttraumatickym psychosyndromom... sa jedna o vaznu mozgovu a duSevnu
poruchu po tazkom poraneni hlavy, kostny defekt v lebecnej klenbe, pourazovu paraparézu
a kvadruparézu, pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice... poruchu uchopovej funkcie
palca... ukazovaka... IlIl. - 1V. prsta... Zo zaveru znaleckého posudku... vyplyva, Ze medzi
poranenim hlavy zo dna 6. 11. 1967 a uvedenymi diagnozami, ktorymi Zalobca v sucasnosti

trpi, je pricinna suvislost.



V dosledku zhorSenia zdravotného stavu, ktoré ma priamu suvislost' s poraneniami
zo 6. 11. 1967, si zalobca uplatnil narok na nahradu skody, ktorda mu vznikla nakupom
osobného motorového vozidla znacky H... Tento narok Zalobca odovodnil tym, Ze v dosledku
poskodenia zdravia, za ktoré zodpoveda zalovany, bol nuteny pre zachovanie normalneho
Zivotného Standardu, pre uspokojovanie svojich kulturnych a socidalnych potrieb, pouzivat
osobné motorové vozidlo ako ortopedicku pomocku, ktoré denne potrebuje a je nan
absolutne odkazany. Podla znaleckého posudku... Zalobca nemozZe cestovat hromadnou
dopravou, nemoze nastupit do vlaku a neprejde vicsiu vzdialenost, v dosledku coho je
odkazany na individualnu dopravu. Uvedené vozidlo je Specialne upravené pre potreby
Zalobcu... Zalobca si uplatnil aj odskodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia za
nastavsie zhorsenie zdravotného stavu... mesacnu rentu..., usly zisk..., zaplatenie... za
kupelnu liecbu... a kazdorocné poskytovanie 21 dnového liecebného pobytu v kupeloch
v Slovenskej republike...“ (skutkovy stav citovany z odovodnenia rozsudku okresného sudu

z 25. novembra 2010, pozn.).

3. Stazovatel v staznosti uviedol:

.,V konani vedenom na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 8 C/87/04 som sa
domahal, aby mi S. (dalej len Zalovany) zaplatila skodu vo vyske 889.255,20 Sk v suvislosti
so zakupenim osobného motorového vozidla H., ndhrady Skody titulom nastavsieho
zhorSenia zdravotného stavu - stazenia spolocenskeho uplatnenia v dosledku urazu
zavineného Zalovanym zo 6. 11. 1967, titulom nahrady Skody za usly zisk mesacne az do
priznania starobného dochodku sumu 30.630,- Sk a titulom nahrady skody za zaplatenu
kupelnu liecbu sumu 31.000,- Sk.

Okresny sud rozsudkom 8 C 87/04 z 29. 5. 2008 (v poradi prvym rozsudkom) mojmu
navrhu v plnom rozsahu vyhovel...

Krajsky sud... rozsudkom sp. zn. 1 Co/3/09, 1Co/4/09 z 20. 5. 2009 napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o ndahrade skody titulom staZemia spolocenského
uplatnenia, zameskaného uslého zisku a uslého zisku do buducna v mesacnych nahradach,
ako aj nahrady skody za kupelnu liecbu potvrdil. Vsetky priznané naroky povazovali oba
sudy jednoznacne v pricinnej suvislosti s urazom zo 6. 11. 1967, za ktory zodpoveda

zalovany. Vo vztahu k naroku o zaplatenie 889.255,20 Sk titulom kupnej ceny za osobné



motorové vozidlo H., krajsky sud uviedol, Ze zatial’ nebol naleZite definovany a preukazany
pricinny vztah medzi nutnostou zakupit predmetné vozidlo a urazom z roku 1967. Preto
rozsudok okresného sudu vo vztahu k tomuto naroku zrusil a vratil vec prvostupnovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud po ciastocnom zruSeni rozsudku... z 29. 5. 2008 vykonal rozsiahle
dokazovanie vo vztahu k zistenej pricinnej suvislosti medzi urazom zo 6. 11. 1967, mojim
zdravotnym stavom a potrebou zakupit' si osobné motorové vozidlo. Po doplneni
dokazovania okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom sp. zn. 8 C 87/2004 z 25. 11. 2010
zaviazal Zalovaného zaplatit mi 1.463,02 € titulom uprav na predmetnom osobnom
motorovom vozidle a trovy konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej casti (teda o zaplatenie ceny osobného motorového vozidla) Zalobu
zamietol...

Krajsky sud v Presove rozsudkom 1 Co/38/2011 z 22. 6. 2011 prvostupnovy rozsudok
vo wroku o ciastocnom zamietnuti Zaloby a vo vyroku o ciastocnom vyhoveni Zalobe do
sumy 1.196,18 € potvrdil a v casti nad tuto sumu do sumy 1.463,02 € rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie...

Proti rozsudku Krajského sudu... z 22. 6. 2011 som podal dovolanie podla § 237
pism. f/ OSP z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2, pism. ¢/ OSP. Najvyssi sud SR...
uznesenim sp. zn. 8 Cdo/229/2011 z 15. 2. 2012 podané dovolanie odmietol z procesnych
dovodov tvrdiac, Ze nie je pripustne, preto riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania

‘

sa nezaoberal napadnutym rozsudkom z hladiska vecnej spravnosti... *

4. Vo vztahu k najvysSiemu sudu (jeho rozhodnutiu z 15. februdra 2012) stazovatel
namietal, ze dovolaci sud odmietol jeho dovolanie ,,z procesnych dovodov, nezaoberal sa
vecnou spravnostou rozsudku Krajského sudu... z 22. 6. 2011. Preto Najvyssi sud... na
uvedené vyhrady nereagoval, pochybenie krajského sudu nenapravil a mojim porusenym

‘

zdkladnym pravam taktiez neposkytol ochranu. .

5. Stazovatel' tvrdi, Ze: ,,Rozhodnutie krajského sudu a najvyssieho sudu je
arbitrarne, pretoze sa sudy upriamili na skutocnost, ze motorové vozidlo pouzivam pre

potreby vykonu advokacie a nebrali do uvahy podstatne zmeneny skutkovy stav a nove



dokazy, ktoré nepochybne mohli mat vplyv na spravodlivé a spravne posudenie skutkového
stavu. Najmd nebrali do uvahy skutocnost, Ze na vozidlo som absolutne odkdzany
v kazdodennom Zivote. Odovodnenie, ¢i uz krajského alebo najvyssieho sudu s poukazom na
prislusné zdakonné ustanovenia bez dostatocného vysvetlenia dévodne vyvolava pochybnosti
o arbitrarnosti, nakolko v nom absentuje aplikdacia tychto zakonnych ustanoveni na
konkrétne okolnosti pripadu a odovodnenie nema oporu vo vykonanom dokazovani... Preto
je dovodné tvrdit, Ze nedostatocnym odovodnenim bolo porusené moje pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, garantované v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1
Dohovoru...

Citovanymi rozhodnutiami sudov boli teda porusené moje zdkladné prava viastnit
majetok v zmysle clanku 20 ods. 1, pravo na slobodnu volbu povolania, ako aj pravo
podnikat a uskutocinovat zarobkovu cinnost podla clanku 35 ods. 1, ako zdravotne
postihnutého prdavo na osobitné pracovné podmienky v zmysle clanku 38 ods. 1 a pravo na
suidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1

Dohovoru. Preto povazujem ustavnu staznost za pravom podanii. “.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

» Najvyssi sud... uznesenim vo veci 5 Cdo 229/2011 a Krajsky sud... rozsudkom
sp. zn. 1 Co/38/2011 z 22. 6. 2011 porusili zakladné pravo stazovatela podla clankov 20
ods. 1,35 0ds. 1, 38 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy..., ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Cdo 229/2011 z 15. 2. 2012 a rozsudok
Krajského sudu... sp. zn. 1 Co/38/2011 z 22. 6. 2011 sa zruSuje a vec sa vracia na nove
prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud... a Krajsky sud... su povinni solidarne zaplatit’ stazovatelovi nahradu

trov konania 269,61 €. “*
IL.
7. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Stazovatel’ sa doméhal toho, aby Ustavny sid nédlezom vyslovil porusenie jeho
. zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces garantované v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru*“, ako aj ,,zakladného prava viastnit majetok v zmysle clanku
20 ods. 1, pravo na slobodnu volbu povolania, ako aj pravo podnikat a uskutociiovat
zarobkovu c¢innost podla clanku 35 ods. 1, ako zdravotne postihnutého prdavo na osobitné

(%3

pracovné podmienky v zmysle ¢lanku 38 ods. 1... .

9. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom side moZe Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).



11. Stazovatel' sa vo svojej staznosti predovSetkym domdhal vyslovenia porusenia
zékladného prava na siadnu a int pravnu ochranu zaruc¢eného cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
z 15. februdra 2012, ktorym dovolanie stazovatela odmietol ,,v sulade s § 218 ods. 1
pism. c) vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.“, a jemu predchadzajacim potvrdzujicim

rozhodnutim krajského stdu z 22. jala 2011 (pozri body 6 a 8).

12. Podla ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*).

13. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu sti¢astou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Rovnako tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi



bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

14. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

15. Ustavny std pripomina, Ze stéastou zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v doésledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacen¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli

naplnené.

16. V tejto suvislosti ustavny sid vzhl'adom na svoju doterajSiu judikaturu povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka posudenia, €1 si, alebo nie st splnené podmienky na
uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95,

I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave



vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého tcastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dan pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytnt  ochranu oznafenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

17. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

18. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 16 a 17) preskiimal rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 229/2011 z 15. februara 2012, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a.
Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zdkone. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom sude a krajskom sude v podstatnom oboznamil
dovolaciu argumentaciu stazovatel’a:

, Proti... rozsudku odvolacieho sudu, co do potvrdzujuceho vyroku o ciastocnom
zamietnuti Zaloby, podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu, ako
aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusit a vec vratit prvostupnovému sudu na dalSie
konanie. Pripustnost dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a §
237 pism. 2/ O. s. p. tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost konat
pred sudom a bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Za

taku vadu oznacil nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj



rozhodnutie vo veci odvolacim sudom bez nariadenia pojedndavania napriek potrebe
zopakovania alebo doplnenia dokazovania. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal
skutkovy a pravny stav veci.

Po uvedeni vyjadrenia Zalovaného k dovolaniu Zalobcu (st'aZovatel'a, pozn.) najvyssi
sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor to,
Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(s 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v
Jjeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prveho stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.
s.p. (s 2380ds. 3 0. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§ 238 o0ds. 1 a3 O.s. p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie nie je pripustné
ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, zZe dovolaci sud vo veci doposial’
nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vidy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237

O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud... len na skumanie
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pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal ndavrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nesprdavne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zZalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud...
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sudom
bola odnatda moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie mozZnosti
konat pred sudom, 2/ to. zZe k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
neSpecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemoZnuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalsimi vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze

sudy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade spravmymi predpismi
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a zalobcovi neznemoznili uplatnit’ procesné prdava priznané mu prdavaym poriadkom na
zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p, namieta porusenie jeho prdva na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces,

Zdikladné pravo na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy...

7 ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy...

Podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru...

Z judikatiiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného siidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla ¢i. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahrnaju aj pravo na rovnost' zbrani, kontradiktornost
konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Nasledne najvyssi sud citoval z judikatiry tstavného sudu k zakladnému pravu podla
¢l. 46 ods. 1 tGstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 14/01, II. US 132/02,
I1. US 171/06, I11. US 209/94, IV. US 115/03).

Dalej najvyssi stid argumentoval takto:

,Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie...

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplhva z ustdlenej judikatury ESLP...

Rovnako sa Ustavny siud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30... IV. US 115/03...

Najvyssi sud... po preskumani veci dospel k zdaveru, ze odvolaci sud v odovodneni
svojho rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozsudok sudu
prveho stupna vo vyroku o ciastocnom zamietnuti Zaloby a vo vyroku o ciastocnom vyhoveni
zalobe do sumy 1 196.18 € potvrdil a vo vyroku o ciastocnom vyhoveni Zalobe nad sumu
1 196,18 € a vo vyroku o trovdch konania rozsudok prvostupiového sudu zrusil a v rozsahu
zruSenia mu vec vratil na dalsie konanie...

Odnatie moznosti konat' pred sudom a poruSenie prdva na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces zalobca vyvodzuje tiez z toho, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci
bez nariadenia pojedndvania, napriek potrebe zopakovania alebo doplnenia dokazovania.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak a/ je potrebné, zopakovat
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alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojedndvania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda sendtu nariadit pojedndvanie okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, je vsak vecou uvahy
odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sud
prveho stupnia nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné
dokazovanie zopakovat alebo doplnit, ni¢ nebrani (ak nejde o ostatné dva v zakone
vymenované pripady) o odvolaci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého
stupnia, pokial ide o zamietavu cast rozsudku, za uplné a ich pravne posudenie za spravne.
Nepovazoval preto za potrebné sudom prvého stupiia vykonané dokazovanie zopakovat
alebo dokazovanie doplnit, o com rozhodnut je v jeho plnej kompetencii. Odvolaci sud teda
v danom pripade nepostupoval v rozpore so zakonom, ked na prejednanie odvolania
nenariadil odvolacie pojednavanie.

Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud... dospel k pravnemu zdveru, Ze tym, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojedndvanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1,
2 O. s. p. nebola Zalobcovi odnata moznost konat' pred sudom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p. Nedoslo k znemoZneniu realizdcie jeho procesnych prav. priznanych mu v
obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chrdanenych
zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skutocnost, Ze za postup sudu odnimajuci
ucastnikovi konania moznost' konat pred sudom v zmysle citovaného zdakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prislusnymi procesnymi
ustanoveniami. Nedoslo preto k zavadnému procesnému postupu sudu. ktorym by sa
Zalobcovi znemoznila realizdacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov

vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

13



Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietal dovolatel' v podanom dovolani, moze byt len odovodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie
dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdvne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim déovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost by mala za
nasledok vecnu nesprdavnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichdadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesné pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozZno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravmy prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa prdavnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

3

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti... *

19. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v sulade s normami obc¢ianskeho sudneho konania, ak odmietol

dovolanie proti rozhodnutiu krajského stidu ako nepripustne a také, ktorym sa stazovatel'ovi
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neodiiala moznost’ konat’ pred stdom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvysSiecho sadu sp. zn.
5 Cdo 229/2011 z 15. februdra 2012 obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych =ziverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitel'né

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

20. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou poruSenia zékladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie
staznosti na d’alie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sud preto staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

21. Stazovatel d’alej namietal porusenie svojho zédkladné¢ho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Co 38/2011 a jeho rozsudkom z 22. juna 2011, ktorym na odvolanie
stazovatela rozsudok okresné¢ho sudu z 25. novembra 2010 v Casti potvrdil a vo zvySku
zrudil a vec mu vratil na d’alSie konanie (pozri bod 3). Ustavny sud sa preto v ramci
predbezného prerokovania staznosti zaoberal aj tvrdenim stazovatela o poruseni

oznacenych prav predmetnym rozhodnutim krajského sudu.

22. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nemd zésadne oprdvnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym

predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
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obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

23. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
spravodlivé sudne konanie stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

24. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

25. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne a;j
1. US 21/98, III. US 209/04, 1. US 200/2012) a v tejto situdcii nemé dovod zasiahnut' do

pravneho nazoru krajského sudu.

26. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

27. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.
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28. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 ustavy predmetnymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu

(pozri body 5 a 6).

29. Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastiva nazor, Ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy by bolo moZzné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany v§eobecného sudu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ustavny
sud vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a zaverov preto odmietol staznost’ stazovatela

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

30. Po predbeznom prerokovani stazovatelovej staznosti v Casti namietajice]
poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy (,.kazdy mé pravo na slobodnu vol'bu
povolania, pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkovu Cinnost™)
a zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 1 ustavy (,,Zeny, mladistvi a osoby zdravotne
postihnut¢ maji prdvo na zvySenu ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné
podmienky*) postupom a rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel’ na podporu tychto svojich tvrdeni neuviedol ziadny argument
(relevantnu skutocnost’) konkretizujtci protitistavné spravanie (postup) menovanych sudov,
ktor¢ho dosledkom (nasledkom) by bolo namietané porusenie ozna¢enych zakladnych prav

(pozri bod 5).

31. Vychadzajac zuvedeného (s prihliadnutim na vecny — obsahovy rozmer
oznacenych prav) ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia tychto prav, ktorej
realnost by mohol posudit po eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie.

V nadvéznosti na uvedené a tiez vzhl'adom na moZnost’ porusenia oznaCenych zakladnych
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prav len v pri¢innej suvislosti s porusenim zakladného prava st'aZzovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami menovanych suadov
dospel ustavny sud k zaveru, ze ked’ze v danom pripade nebolo porusené zékladné pravo
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri body 20
a27, tiez bod 29), vnadvdznosti na to nemohlo ddjst ani k poruseniu oznacenych
zakladnych prav a slobod. Z tohto dovodu ustavny sud st'aznost’ aj v tejto jej Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

32. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi ndvrhmi, t. j. navrhom na zruSenie oznaCenych rozhodnuti
menovanych vSeobecnych sudov a priznanim mu nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012
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