SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 666/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIGIGNGGEGEEEEEEEEEEE

I ostUpencho Mgr. Petrom Miklossym, advokatom, Hlavna 1221,
Vrable, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 Cdo 30/2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 26. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom najvyssieho
sudu v konani o jeho dovolani.

2. Stazovatel’ podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu z maja 2024, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného stidu z aprila 2023 o zamietnuti jeho Zaloby, ktorou sa od septembra 2018 proti
Statu domahal ndhrady Skody 11 011,15 eur sposobnej nespravnym tradnym postupom Socidlnej
poistovne. Dovolanie bolo najvyssiemu sudu predlozené 26. februara 2025.

3. Podpredsednicka najvyssieho sudu vyhodnotila staznost’ stazovatel’a, ktorou 11. septembra 2025
namietal prietahy v postupe najvysSieho sudu, ako nedovodnu. Uviedla, Ze rozhodnutie o dovolani
mozno o¢akavat’ v decembri 2025. Uz nalezom tstavného sudu z jina 2023 (III. US 165/2023) bolo
vyslovené, ze postupom okresné¢ho stidu v konani o zalobe st'azovatela boli porusené jeho ustavné
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote.

4. Stazovatel' opisuje rozhodnutia okresného a krajského stdu a zdoraziiuje dévodnost’ svojho
naroku, ktory si uplatnil Zalobou este v roku 2018. Je toho ndzoru, Ze rozhodnutie o jeho dovolani
nie je pravne zlozit¢ a dobu trvania konania o dovolani povaZzuje za neprimerant, kedZe to



ovplyviiuje celkovu dlzku konania o jeho zalobe, hoci uz skor§im nalezom bolo vyslovené
porusenie jeho ustavnych prav.

I1.

5. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnend, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
za nasledok poruSenie Gstavnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote. Ojedineld ne€innost’ sidu v trvani niekolkych mesiacov nemusi
zakladat’ ich porusenie (II. US 63/05).

6. Tak je to aj v pripade st'azovatela. Z toho, ze najvyssi sud do siedmich mesiacov od predlozenia
dovolania stazovatel’a nerozhodol o tomto dovolani v civilnom spore, ktorym sa stazovatel domaha
preskimania spravnosti zaverov rozhodnutia krajského sudu, nemozno vyvodit porusenie jeho
ustavnych prdv na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote. [ked si mozno predstavit, Ze o dovolani stazovatela uz mohlo byt
rozhodnuté, dovolacie konanie v trvani priblizne siedmich mesiacov, ato aj bez akychkol'vek
d’als§ich tkonov najvysSieho s0du, nevybocuje zo Standardu postupu pri rozhodovani
o mimoriadnom opravnom prostriedku. K poruseniu ustavnych prav stazovatel'a nemozno dospiet
ani pri zohladneni celkovej dizky konania, ked’ze v ¢ase po skor§om naleze ustavného sidu
vSeobecné sudy priebezne konali pri rozhodovani o odvolani staZovatela a pri predloZeni jeho
dovolania najvysSiemu sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



