SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 103/05-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ loana Kornelija Komanického, B., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd Okresnym siidom Bardejov v konani sp. zn. Nc 1258/97 a Krajskym
sudom v PreSove v konani sp. zn. 1 S 56/2004 (predtym sp. zn. 4 Co 438/02 a sp. zn. 3 NcS
9/2003), a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ioana Kornelija Komanického v casti, v ktorej namieta porusSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod Okresnym sidom Bardejov v konani sp. zn. Nc 1258/97 a Krajskym
sudom v PreSove v konani sp. zn. 1 S 56/2004 (predtym sp. zn. 4 Co 438/02 a sp. zn. 3 NcS
9/2003) v obdobi do 22. marca 2002 odmieta ako nepripustnu.

2. Staznost’ loana Kornelija Komanického v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod Okresnym stidom Bardejov v konani sp. zn. Nc 1258/97 a Krajskym
sudom v PreSove v konani sp. zn. 1 S 56/2004 (predtym sp. zn. 4 Co 438/02 a sp. zn. 3 NcS
9/2003-26) v obdobi po 22. marci 2002 odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. augusta
2004 dorucena staznost’ loana Kornelija Komanického, B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani sp. zn.
Nc 1258/97 a Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani sp. zn.
1 S 56/2004 (predtym sp. zn. 4 Co 438/02 a sp. zn. 3 NcS 9/2003).

Stazovatel’ uvadza, ze povodnym ndvrhom zo 17. marca 1997 doru¢enym okresnému
sudu sa ,, domahal preskumania a zrusenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove Cis.
Soc. 277-96/02069, zo dna 3. 1. 1997 “. Navrh bol doruc¢eny okresnému sudu 20. marca 1997
a bol prijaty pod sp. zn. Nc 1258/97. Okresny sud pripisom zo 14. aprila 1997 vyzval

stazovatel’a na doplnenie navrhu.

Nasledovne sa v uvedenej veci udiali podla tvrdenia stazovatel’a ,,... dalSie ukony,
ktoré su ovsem z hladiska prava neplatné a neucinné a ktoré boli nim (t. j. okresnym stidom)
procesne zavisené jeho uznesenim z 1. februdara 2002 zastavenim tohto konania*“. Okresny
sud 16. aprila 2003 zistil vecnu neprisluSnost v prerokovavanej veci avec postlpil

krajskému sudu.



Stazovatel'ovi bolo 15. decembra 2003 dorucené pozvanie od Okresné¢ho sudu
PreSov na informativny vysluch vo veci sp. zn. 3 Nc¢S 9/03 dia 16. decembra 2003, ktort

stazovatel’ nemohol narychlo identifikovat, preto sa uvedené¢ho vysluchu nezucastnil.

Stazovatelovi bolo dorucené 27. januara 2004 predvolanie na okresny sud
so su¢asnym predloZzenim listinnych dokazov. Nasledne stazovatel vyhovel vyzve
krajského sudu v uzneseni €. k. 3 NcS 9/2003-26 zo 4. decembra 2003 pisomnym podanim
zo 6. marca 2004. Stazovatel'ovi bolo 16. augusta 2004 doruc¢ené uznesenie krajského sudu
¢. k. 1 S 56/2004-44 z 29. juna 2004, ktorym bolo konanie zastavené. Stazovatel’ podal proti

predmetnému uzneseniu odvolanie.

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti stazovatel v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresné¢ho stdu sp. zn. Nc 1258/97 a krajského sudu sp. zn. 1 S 56/2004 (predtym sp. zn.
4 Co 438/02 a sp. zn. 3 NcS 9/2003-26) bolo porusené. Stazovatel Ziada zaroven
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 60 000 Sk, ktoré s povinné
okresny sud a krajsky sud uhradit’ v pomere, ktory ur¢i Gstavny sid, ako aj nahradu trov

pravneho zastupenia.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...)



Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytocnych prietahov (...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...)

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (rozhodnutie sp. zn. II. US 55/98).

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

Staznost’ je zjavne neopodstatnend, ak opisanym konanim organu S$tatu nemohlo
dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo slobody. ,,O zjavne;j
neopodstatnenosti podnetu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
vobec nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dévodov,” (rozhodnutie sp. zn. I. US 66/98).

Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(rozhodnutie sp. zn. I. US 110/02).



K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru
v_obdobi do 22. marca 2002

Stazovatel’ dorucil Gstavnému sudu 12. februara 2002 st'aZznost’ (pridelena sp. zn.
Rvp 225/02), v ktorej namietal porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane]

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. N¢ 1258/97.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti na neverejnom zasadnuti senatu
22. marca 2002 staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent (pozri

rozhodnutie &. k. 1. US 27/02-10 z 22. marca 2002).

V zmysle ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

S poukdzanim na citované ustanovenie zdkona o Ustavnhom sude ustavny sud
odmietol staznost’ stazovatela v Casti namietajicej poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do
22. marca 2002 ako nepripustnt z dovodu predchadzajuceho rozhodnutia ustavného sudu

v tejto veci.

K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru
v_obdobi po 22. marci 2002

Ustavny sid vyzvou zo 6. oktobra 2004 poziadal krajsky sud o vyjadrenie k staznosti
stazovatela a zaslanie spisu sp. zn. 1 S 56/2004 (predtym sp. zn. 4 Co 438/02 a sp. zn.
3 NcS 9/2003). Podpredseda krajského stidu v odpovedi z 21. oktébra 2004 uviedol, ze
predmetny spis sa nachadza od 7. septembra 2004 na NajvysSom sude Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud“) v dosledku odvolania podaného stazovatel'om a zaroven sa k veci



vyjadril tak, ze vec 1 S 56/2004 bola povodne vedend v pomocnom registri ,,NcS* preto,
lebo navrh nespinal naleZitosti uvedené v ustanoveni § 79 Obéianskeho sudneho poriadku

a museli byt’ odstranené jeho vady.

Nasledne bola vec zaradena do registra ,,S“ a po zvladnuti skutkovej a pravnej
narocnosti veci bolo vnej rozhodnuté 29. juna 2004 tak, Ze konanie bolo zastavené.
Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu odvolanie avec bola postipend
najvysSiemu sidu na rozhodnutie. Podpredseda okresného sudu zaroveini vo svojom
stanovisku uviedol, Ze ,,... k prietahom pri vybavovani tejto veci nedoslo, nakolko doba od
napadu veci do rozhodnutia je krdtka so zretelom na potrebu odstranenia vad povodného
podania a zodpovedd casovym moznostiam sudcov spravneho useku Krajského sudu

v Presove .

Ustavny sud vyzvou zo 4. februara 2005 poziadal predsedu najvyssieho sudu

o zaslanie uvedeného spisu. Predmetny spis bol istavnému sudu doruc¢eny 15. marca 2005.

V zmysle ustalenej judikatary tstavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci najmé podl'a tychto kritérii: zlozitost” veci, spravanie ucastnika konania

a postup sudu v uvedenej veci.

Ustavny std z predlozeného spisu sp. zn. Nc 1258/97 (na krajskom sade vedeny pod
sp. zn. 4 Co 438/02, nésledne sp. zn. 3 NcS 9/2003 a sp. zn. 1 S 56/04) zistil, Ze okresny sud
vydal 25. jala 2002 pokyn na vypracovanie predkladacej spravy a predlozenie spisu
krajskému sudu za ucelom rozhodnutia o odvolani stazovatela. Spis bol doruceny

krajskému stdu 29. jala 2002.

Krajsky sid vykonal v uvedenej veci tkony 31. marca 2003, 11. aprila 2003

a uznesenim sp. zn. 4 Co 438/02 zo 16. aprila 2003 zruSil uznesenie okresného sudu ¢. k.



Nc 1258/97-7 z 1. februara 2002. Nasledne krajsky sud v uvedenej veci vykonaval tkony az
do 8. januara 2004, pricom pripisom z uvedené¢ho diia poziadal krajsky sud o predvolanie
a vysluch stazovatela (doziadanie) pred okresnym sudom. Okresny sud vratil krajskému

sudu spis s vybavenym doZiadanim 9. marca 2004.

Krajsky sid vykonédval nasledne v posudzovanej veci plynule tUkony az do
7. septembra 2004, ked’ bol predmetny spis zaslany najvysSiemu sudu za ucelom

rozhodnutia o odvolani st'azovatel’a.

Ustavny std nezistil z predlozeného spisu zbyto&né prietahy v ¢innosti okresného

sudu v posudzovanom obdobi.

Krajsky sud konal v uvedenej veci plynule s vynimkou obdobia od 29. jula 2002 do
31. marca 2003, t. j. 7 mesiacov. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma za néasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* (rozhodnutie sp. zn.
1. US 35/01).

V konkrétnych okolnostiach uvedenej veci uvedend ojedinela necinnost’ krajského
sudu neznamend taky zdsah do stazovatelovho zdkladného prava, aby jeho intenzita
nadobudla charakter porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj fakt, Zze stazovatel sadm prispel v obdobi od
2. oktobra 2003 do 5. februara 2004 k predizeniu predmetného konania, ked’ neprevzal
uznesenie krajského sudu €. k. 3 NcS 9/2003-26 zo 4. septembra 2003 z dovodu, ze na
obalke bolo nespravne uvedené jeho meno (t. j. Jan namiesto loan Kornelij) a ,,... na

zasielke nebolo vyspecifikované, komu je zadsielka urcend (datum narodenia, resp. r. ¢.) ... “

Nasledne bol stazovatel krajskym sudom predvolany na 16. december 2003 za

ucelom doplnenia podania a listiny preukazujice; zmenu mena, priCom v dany termin sa



nedostavil, pretoze ,,... som tuto vec nemohol narychlo ani identifikovat* a zaroven jeden
denn pripravy na informativny vysluch povazoval stazovatel za nedostato¢ny. Podla
zapisnice okresného sudu z 5. februara 2004, ked’ bol vykonany informativny vysluch pred
doziadanym okresnym studom, staZovatel prevzal uvedené uznesenie krajského sudu
20 4. septembra 2003 kratkou cestou a bol vyzvany na doplnenie svojho podania. Ustavny
sud nezistil d’alej v konani okresného sudu a krajského stidu Ziadne skutocnosti, ktorymi by

bolo spdsobené predizenie konania alebo zbyto&né prietahy.

Ustavny sud zéroven zdoraziiuje, ze aj v pripade hodnotenia konania sp. zn.
Nc 1258/97 ako jedného celku od jeho zaciatku v roku 1997 aZz do dorucenia st'aznosti
stazovatel'a ustavnému sudu 31. augusta 2004 (t. j. vratane obdobia hodnoteného
v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. I. US 27/02) by ustavny sid dospel k rovnakému
rozhodnutiu vo veci, pretoze aj ked’ v postupe okresného sudu od februara 1998, ked’
stazovatel’ ziadal konanie vo veci zastavit, az do vydania uznesenia okresné¢ho sudu
o zastaveni konania v roku 2002, ktorym bolo vyhovené Ziadosti stazovatela, boli zo strany
okresného sudu urcité prietahy, vydanym uznesenim musel okresny sud reSpektovat’ volu

stazovatel'a ako ucastnika konania.

Predmetné uznesenie o zastaveni konania bolo len deklarovanim vodle stazovatela
a nebolo meritérnym rozhodnutim o predmete konania vymedzeného nadvrhom stazovatel'a
na zacCatie konania, o v okolnostiach danej veci znamena, Ze stav pravnej neistoty
stazovatel’a bol zna¢ne oslabeny jeho Ziadostou o zastavenie konania, aj ked’ k samotnému

rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni konania doslo az dlh$iu dobu po tejto ziadosti.

Ustavny sud ani s pripadnym prihliadnutim na posudzované konanie ako jeden celok
(t. j. aj pred rokom 2002) neposudzuje uvedené konania okresného stdu a krajského sudu
ako zasah do stazovatelom oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej intenzite, ktort by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako

ich porusenie.



V zmysle ustidlenej rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom S§tatu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusSenie ktorych staZovatel namieta - napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98. Zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti
nemozno odstranit’, preto ustavny sud nevyzval stazovatela, aby preukazal svoje majetkové
pomery za ucelom ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,

co stazovatel’ vo svojej staznosti pozadoval.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2005



