SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 228/2024-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky B-Komplex s. r. 0., Opatovské cesta 18, Kosice, ICO
43 968 163, zastapenej KubalalLegal s.r.0., Rozvojova 2, KoSice, proti postupu Mestského sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B2-25Cb/199/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B2-25Cb/199/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B2-25Cb/199/2020 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 300 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IIl povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Gstavne] staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2024 doméaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. B2-25Cb/199/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej
primerané financné zadost'u€inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 odbévodnenia ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 20. februara 2020 na
Okresnom sude Banské Bystrica proti Zalovanému navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym si
uplatnila ndrok na tthradu peniazného plnenia. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz
sp. zn. 15Up/433/2020 z 24. aprila 2020, proti ktorému podal Zalovany odpor. Stazovatel’ka zaslala
29. oktébra 2020 sudu pisomné podanie, ktorym (okrem iného) zaujala stanovisko k odporu
a sucasne oznamila, ze suhlasi s pokracovanim v konani na prisluSnom sude. Dna 4. decembra 2020
bolo st'azovatel’ke dorucené upovedomenie o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava II.

3. Stazovatel’ka podala 27. jala 2021 Okresnému sudu Bratislava II Ziadost' o poskytnutie
informacii tykajucich sa sporového konania. Diia 2. septembra 2021 bolo stazovatel’ke dorucené
predvolanie na pojedndvanie, ktoré Okresny std Bratislava II nariadil na 16. november 2021,
a vyzva sudu na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalovaného datovanému k 30. januaru 2021
(k predmetnej vyzve vSak stid nedorucil staZzovatel’ke ziadne pisomnosti, ku ktorym by mala zaujat’
stanovisko). AZ na ziklade telefonického doziadania stazovatelky jej bolo 20. septembra 2021
dorucené predmetné vyjadrenie zalovaného, ku ktorému st'azovatel’ka zaujala pisomné stanovisko
10. novembra 2021.

4. Pojedndvanie nariadené na 16. november 2021 bolo odroc¢ené¢ z dévodu ziadosti zalované¢ho
o odrocenie uvedeného pojedndvania.

5. Stazovatel'ke bolo 9. decembra 2021 dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
25Cb/199/2020 zo 7. decembra 2021, ktorym sud konanie prerusil.

6. Dna 15. decembra 2021 stazovatel’ka podala navrh na pokracovanie v sudnom konani, ked’ze
podla jej nazoru neboli naplnené podmienky na prerusenie sporového konania. Vzhl'adom na
necinnost’ podala 4. februara 2022 urgenciu Okresnému sudu Bratislava II, ktorou opédtovne Ziadala,
aby konajuci sud v konani bezodkladne pokrac¢oval a vo veci nariadil pojednévanie.

7. Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 25Cb/199/2020 vydal 8. februara 2022 uznesenie,
ktorym rozhodol o pokrac¢ovani v sporovom konani.

8. Stazovatel'ka podala 28. septembra 2022 opédtovnu urgenciu, ktorou Ziadala o pokraovanie
v konani a vzhl'adom na jej bezvyslednost podala 24. februara 2023 predsedovi Okresného sudu
Bratislava II staznost’ na prietahy v konani. Stazovatel’ke bola 24. marca 2023 dorucena odpoved’
predsedu Okresného sudu Bratislava II, v ktorej konstatoval (okrem in€ho aj) ,,necinnost’ sudu
v obdobi od 08. 02. 2022, kedy bolo vydané uznesenie o pokracovani v konani az do 10. 03. 2023,
kedy bol nariadeny novy termin pojedndavania “.

9. Dnia 10. marca 2023 bolo stazovatel’ke dorucené predvolanie na pojednavanie, ktoré Okresny sud
Bratislava II nariadil na 27. april 2023. Pojednavanie vo veci sa uskutocnilo a bolo odrocené na
neurcito s tym, ze sud vyzval sporové strany na predlozenie dokazov.

10. Stazovatel’ka zaslala 28. jila 2023 sidu pisomné podanie, ktorym (okrem iného aj) zaujala
stanovisko k vyjadreniu Zalovaného datovanému k 24. aprilu 2023 a predlozila sudu dokazy. Dia



23. oktobra 2023 bolo stazovatelke dorucené podanie zalovaného oznacené ako néavrh na
vykonanie dokazovania datované k 31. jalu 2023. Po doruceni tohto podania zalovaného nebola
stazovatel’ke ku diu podania ustavnej staznosti dorucend Zziadna informdacia o pokracovani
v sporovom konani v podobe nariadenia nového terminu pojednavania alebo o vykonani ukonov
smerujucich k vydaniu meritorneho rozhodnutia.

11. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 228/2024-25 z 25. aprila 2024 prijal ustavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

12. Mestsky sud nariadil termin pojedndvania na 20. jun 2024.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

13. Stazovatel'ka uvadza, Zze predmetom napadnutého konania je obchodnopravny spor o peniazné
plnenie spadajuci do beznej agendy vSeobecnych stidov, a vec tak nemozno povazovat’ za pravne
ani skutkovo zlozitu. Zastdva nazor, ze sa nepriCinila o vznik zbytocnych prietahov, na vyzvy
mestského sidu reagovala bez zbyto¢ného odkladu, ba prave naopak, o svoju vec sa aktivne
zaujimala a v priebehu konania opakovane urgovala mestsky sid o nariadenie pojednavani
a vykonanie tkonov smerujicich k rozhodnutiu vo veci.

14. Podl'a nazoru stazovatel’ky je postup mestského sudu dlhodobo neefektivny a neststredeny, ¢o
vo vyznamnej miere ovplyviiuje celkova dizku konania. Svedéi o tom bezpochyby aj skutoénost,, Ze
ku dnu podania ustavnej staznosti sa vo veci uskutocnilo len jedno pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito. Stazovatel’ka zdoraznuje, ze sdm predseda mestského sidu v odpovedi na jej
staznost’ na prietahy uznal necinnost’ sudu v obdobi od 8. februara 2022 az do 10. marca 2023
a vznik prietahov v sidnom konani, pricom staznost’ povazoval za dovodn.

15. Poziadavku priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia 4 000 eur stazovatelka
odovodiuje tym, ze v jej pravnej veci bol mestsky sud opakovane absolitne necinny a aj
jednoduché procesné tikony mu trvali neprimerane dlhti dobu a postup mestského studu je dlhodobo
neefektivny a nesustredeny.

16. Postupom mestského sudu, ktory sa vyznacuje opakovanymi obdobiami dlhodobej necinnosti
a jeho neefektivnym postupom, doslo podl'a nazoru st'azovatel’ky k poruSeniu jej zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu

17. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr. 167/2024 z 21. maja
2024, ktorého sucastou je 1 prehl'ad procesnych tkonov v napadnutom konani.

18. Mestsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti poukazal na rozsah sudneho spisu, ktory ma
aktualne 756 stran a zatazenost’ sudneho oddelenia, na ktorti malo vplyv aj prerozdelenie spisov
v septembri 2023, preto nebolo podl'a neho mozné vybavit’ vec v primeranej lehote. Za prietahy
v stidnych konaniach, resp. za diZku konani nenesie podl'a neho zodpovednost’ sud a jeho sudcovia,
ale samotny S$tat. Predsednicka sudu ziada, aby ustavny sud konstatoval objektivnu zodpovednost’
Slovenskej republiky za stav na mestskom stde.



19. Mestsky sud argumentuje, Ze v predmetnej veci sice bola predsedom Okresného sudu Bratislava
II konStatovana necCinnost’ sidu v obdobi od 8. februara 2022 do 10. marca 2023, avSak zastava
nazor, ze odhliadnuc od tohto obdobia, sud vo veci priebezne konal, a to ¢o mozno najplynulejsie
s prihliadnutim na nadmernu zatazenost' sudnych oddeleni jednotlivych zdkonnych sudcov.
K celkovej dizke konania podla neho prispeli predovietkym opakované podetné ukony stran sporu
tykajtce sa predlzovania procesnych lehot.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Stazovatel’ka podstatnou Castou argumentacie tvrdi, Ze zo strany mestského sudu konajiceho
v jej veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

21. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto postdenie, €i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pridvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (m. m.
1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, L. US 65/04).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou uc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pradvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne a7 pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(V. US 221/04).

24. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
L. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu je normovana v ¢l. 17 a § 157
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorych sid postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchaddza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob a postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.



25. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vseobecnym stidom moéze dojst’ nielen jeho
nedinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

26. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'ku.

27. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejedndvanej veci, ustavny sud
konstatuje, ze spory, ktorych predmetom je zaplatenie peiiazného plnenia s prislusenstvom z titulu
zmluvy o dielo, patria v zasade medzi beznt rozhodovaciu agendu vieobecnych sadov. Ustavny sad
uvadza, ze obranu mestského sudu spocivajucu v nazore, ze konanie je skutkovo narocnejsie,
vzhl'adom na rozsah spisu nemozno akceptovat’, kedZe ani skutkovo naroc¢nejSie konania nemézu
trvat’ na siide prvej inStancie vySe troch rokov bez rozhodnutia vo veci same;.

28. K spravaniu stazovatel'ky mozno po preskimani prislusného spisového materidlu uviest, ze
stazovatel'ka dorucila v kratkom case (5 dni) pred konanim pojednavania stidu rozsiahle podanie,
v dosledku ¢oho musel sud pojednavanie odrogit, a tiez ziadala o poskytnutie prediZenia lehoty na
predloZzenie dokazov, &im ¢iastoéne ovplyvnila neziaducim spdsobom dizku napadnutého konania.

29. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského (pdvodne okresného) stidu. Z obsahu spisu
predlozeného mestskym sudom v tejto veci vyplyva, ze 4. decembra 2020 bola okresnému sudu
postupend Zaloba o zaplatenie 54 816,05 eur s prislusenstvom. Po realizacii prvotnych procesnych
ukonov okresny sud ostal 6 mesiacov (do 20. augusta 2021) uplne necinny. Za dalSiu
neodévodnent necinnost mozno povazovat obdobie od 8. februara 2022, ked’ sid uznesenim
rozhodol o pokra¢ovani v konani, do 8. marca 2023, ked’ nariadil termin pojednévania. Napokon
necinnost’ mestského sudu ustavny sud konstatuje i v obdobi od 31. jula 2023, ked’ strany dorucili
sudu pozadované dokazy, do 10. maja 2024, ked doSlo k nariadeniu terminu pojednévania.
V napadnutom konani tak opakovane dochadzalo k neodovodnenej nefinnosti mestského sudu,
ktora nepochybne prediZila toto konanie, pri¢om takyto procesny postup nemozno povazovat za
postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadza.

30. Pokial' mestsky sud poukazuje na mnozstvo nevybavenych veci, prerozdelenie spisov
a persondlnu poddimenzovanost’, k tomu ustavny sid v zhode so svojou doterajSou ustalenou
judikatarou konstatuje, Ze uvedené skutocnosti nemézu byt na tarchu strandm konania a nemdzu
zbavit mestsky sud zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

31. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze bezdévodnou a opakovanou neéinnostou mestského stdu
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).



V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

32. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel’ke tistavny sud prikdzal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbytoénych prietahov, pretoze ku diiu prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skon¢ené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

33. Stazovatelka si v istavnej staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur
z dévodov uvedenych v bode 15 tohto rozhodnutia.

34. Pri urCeni primeran¢ho financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ke finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovsetkym celkova dizku napadnutého konania, neodévodnent neinnost stidu, ako
aj skutocnost, Ze hoci sa stazovatel’ka aktivne domdhala prejednania veci, svojim spravanim
Giastoéne prispela k jeho prediZeniu (bod 28). Po zohl'adneni tychto okolnosti, majiic na pamiti to,
ze cielom priznania primeran¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdod zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, uUstavny sud povaZoval za primerané priznat stazovatelke finanéné zadostucinenie
300 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

36. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude ak Gstavny sid prizné stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VI
Trovy konania

37. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiou vo vyske 856,75 eur.

38. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavne] staznosti
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktora bola 1 373 eur, kedZe iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 343,25 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tkonoch 686,50 eur, s reZijnym



pausalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 713,96 eur. Ked'ze pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedend celd suma bola zvySend o DPH vo
vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud teda priznal Uspesnej stazovatelke nahradu trov
pravneho zastipenia 856,75 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

39. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zédkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jina 2024

Peter Molnar
predseda senatu



