SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 148/05-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktdbra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost MUDr. E. L., bytom Z., zastipenej advokétkou
JUDr. M. P., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného préava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 21 P 193/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 193/95 porusil
zékladné pravo MUDr. E. L. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 193/95 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.MUDr. E. L. priznava primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 40 000 Sk
(Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny std Zilina povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. MUDr. E. L. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 953 Sk
(slovom sedemtisicdevit'stopit'desiattri slovenskych koran), ktorti je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. P., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 25. maja
2005 ¢. k. IV. US 148/05-19 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude”) na daliie konanie staznost MUDr. E. L., bytom Z. (dalej len
,stazovatelka*), zastiipenej advokatkou JUDr. M. P., 7., ktorou namietala porusenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len | listina®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 193/95.

Zo staznosti, jej priloh a sudneho spisu vyplyva, ze napadnuté konanie vedené pod
sp. zn. 21 P 193/95 o zvySenie vyzivného na maloletého syna stazovatel’ky P. L., v ktorom
stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni navrhovatelky, sa zacalo podanim navrhu
na zvysenie vyzivného okresnému sidu 30. novembra 2001. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky
konanie okresné¢ho sudu je poznacené zbytocnymi prietahmi, ¢im sa predlzuje doba jej
pravnej neistoty, ako aj doba pravnej neistoty jej syna a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie

sporu.



Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla: ,, Ani viacnasobné urgovanie terminu a ani
staznost’ predsedovi sudu neviedlo k ndaprave, ani k urychleniu konania, sud vytycil prvy
termin na pojednadvanie po 3 rokoch na den 20. 1. 2004, s tym Ze bolo odrocené za ucelom
zistenia prijmu rodicov a do dnesného dia vo veci viac sud nekonal, v dosledku coho sa
obraciam s podnetom na Ustavny sid.

Pocas obdobia 3 rokoch sud vytycil len 1 pojednavanie, ale vo veci urcenia
vyzivného na mal. P. za obdobie 3 rokov vo veci nerozhodol. Je viac nez potrebné aby sud
ochranil konecne prava toho, kto bol vo veci poskodeny.

Doteraz, v priebehu 3 rokov sa tak nestalo a sud mi ani napriek urgenciam
nezabezpecil a neposkytol ustavou garantované pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a ani

neodstranil stav pravnej neistoty.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud rozhodol:

,, Okresny sud Zilina postupom v konani o zvysenie vyzivného sp. zn. 21 P 193/95
porusil ustavné pravo MUDr. E. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod.

Okresnému sidu v Ziline sa ukladd povinnost zabezpecit rozhodnutie v konani
vedenom pod ¢. 21 P 193/95.

Okresnému sudu v Ziline sa ukladd povinnost, aby v konani, vedenom pod
¢. 21 P 193/95 konal bez prietahov.

Okresnému sudu v Ziline sa uklada povinnost zaplatit MUDr. E. L. primerané
financné zadostucinenie v sume 60.000,- Sk, ktoré jej je Okresny sid v Ziline povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu v Ziline sa ukladd zaplatit trovy prdvneho zastipenia

stazovatela na ucet JUDr. M. P., 7. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. P. H. azdkonny sudca listom
sp. zn. Spr 3530/05 zo 4. augusta 2005 a pravna zastupkyia stazovatel’ky stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom z 11. augusta 2005.



2. 1. Zakonny sudca okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu
procesnych ukonov v predmetnom konani uviedol:

., Stthlasime s upustenim od ustneho prejednania veci.

(...) vec napadla dna 30. 11. 2001 (¢l. 149), a to Dr. T., ktora az dna 24. 1. 2003
Ziada o vylucenie z prejednavania vo veci (¢l. 164, 164a), o vyluceni bolo rozhodnuté
21. 3. 2003.

Ihned’ po prideleni veci som konal (¢l. 167) a nadsledne urobil vo veci také ukony,
ktoré by mali umoznit' ¢o najskorsie rozhodnutiu vo veci. Prehlad ukonov pripdajam.

Nie je pravdou, ze OS Zilina (¢o sa tyka mojej osoby) vo veci nekonal, ani to, Ze
vo veci bolo iba pojedndvanie dna 20. 1. 2004. Bolo aj dna 17. 2. 2005 (aj ked staznost
na US SR je dita 5. 1. 2005 a stazovatelka o tomto termine pojedndvania este nemala
vedomost. Predvolanie na T: 17. 2. 2005 prevzala dna 10. 1. 2005, obdobne ako aj jej

pravna zastupkyna). “

2. 2. Pravna zastupkyna stazovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

., (-..) suhlasime s upustenim od ustneho prejednania veci.

K vyjadreniu Okresného sudu v Ziline zo dita 4. 8. 2005 oznamujeme, e z prehladu
ukonov vykonanych v predmetnej veci jednoznacne vyplyva, ze odo dna podania navrhu
30. 11. 2001 do dnesného dna t. j. za dobu skoro 4 rokov vo veci urcenia vyzivného
na mal. dieta nebolo meritorne rozhodnuté v konani su zrejmé prietahy.

Okresny sud v Ziline vykondaval za uvedené obdobie len formdlne tikony a aj to
s neprimeranym casovym odstupom, vysledkom coho je ze od 30. 11. 2001 do 11. 8. 2005
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nie je vo veci rozhodnuté. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu

posudenia, ktora je ur€end povahou tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za



vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto€nosti potrebnych pre
meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(m. m. I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 avroku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innost'ou od 8. juna 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaju v 1. senéte istavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.
1I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 21 P 193/95:

- 30. november 2001 - stazovatel'ka sa navrhom podanym okresnému sudu domahala
zvySenia vyzivného na maloletého, pochadzajiceho z jej rozvedeného manzelstva;

- 26. jun 2002 - staZzovatel'ka urgovala konanie vo veci a Ziadala nariadit’ pojedndvanie;

- 23. januar 2003 - st'azovatel'ka urgovala konanie vo veci a Ziadala nariadit’ pojednavanie;

- 24, januar 2003 - zédkonna sudkyna (JUDr. T.) ziadala predsedu okresné¢ho sudu o jej
vylicenie z prejednania a rozhodnutia predmetnej veci pre jej zaujatost’ a o pridelenie veci
na vybavenie inému zakonnému sudcovi;

- 21. marec 2003 - predseda okresného sudu opatrenim odiial predmetni vec zdkonnej
sudkyni JUDr. T. a spis bol prideleny zakonnému sudcovi JUDr. H.;

-23. jun 2003 - okresny sud uznesenim vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky pod
hrozbou zastavenia konania na odstranenie nedostatkov ndvrhu (stazovatelka neuviedla

adresy zamestnavatel'ov oboch rodicov maloletého);



- 24. jan 2003 - okresny sud zaslal navrh na vyjadrenie odporcovi a prisluSnému odboru
socidlnych veci (d’alej len ,,kolizny opatrovnik maloletého®);

- 2. jul 2003 - pravna zastupkyna stazovatel’ky zaslala okresnému sudu doplnenie navrhu
a oznamila adresy zamestnavatel'ov ucastnikov;

- 18. jal 2003 - odporca sa vyjadril k navrhu na zvySenie vyzivného a ziadal ho v celom
rozsahu zamietnut’, sucasne bolo toto vyjadrenie okresnym siidom zaslané na vedomie
pravnej zastupkyni staZzovatel’ky;

- 12. august 2003 - pravna zastupkyia stazovatel'ky zaslala okresnému sidu stanovisko
k vyjadreniu odporcu;

- 2. oktober 2003 - okresny sud pripojil k predmetnému konaniu rozvodovy spis ucastnikov
sp. zn. 17 C 45/95 (spis tamojSieho sudu);

- 2. december 2003 - stazovatel’ka Ziadala nariadit’ pojednavanie;

- 3. december 2003 - okresny sud nariadil pojednavanie na 20. januar 2004 a vyziadal si
spravy o prijmoch obidvoch ucastnikov (rodi¢ov maloletého) od roku 2000;

- 19. december 2003 - okresnému sudu bola dorucend sprava o prijme odporcu za obdobie
rokov 2000 —2003;

-29. december 2003 - Datiovy trad I v Z. oznamil okresnému stdu, Ze staZovatelku
neeviduje ako osobu povinnu podavat’ dafiové priznanie (2. jila 2003 bolo okresnému sudu
oznamené pravnou zastupkynou stazovatel'ky, ze tito je ako podnikatel'ka evidovand na
Datiovom urade II v Z.);

- 8. januar 2004 - okresny sud vyzval Datiovy urad II v Z. (d’alej len ,,dafiovy trad“) na
oznamenie prijmov stazovatelky;

- 15. januar 2004 - danovy urad zaslal okresnému sudu danové priznania stazovatel’ky za
obdobie rokov 2000 — 2002;

- 20. januar 2004 - po tom, ako ucastnici okresnému sidu oznamili, ze v predmetnej veci je
mozna ich dohoda ohladne vyzivného na malolet¢ho a ze otom, ¢i k nej doSlo, buda
okresny sud vcas informovat’, bolo pojednavanie odroené na neurcito s tym, Ze sud pocka
na vyjadrenie daflového tradu (poznamka — vyjadrenie danového uradu bolo sudu dorucené
15. januara 2004) a sucasne poziada o doplnenie udajov o prijme odporcu za obdobie od

decembra 2003;



- 12. februar 2004 - okresny sud ziadal danovy urad aj o zaslanie danového priznania
stazovatel’ky za rok 2003 a tiez Ziadal o doplnenie spravy o prijme odporcu;

- 23. marec 2004 - danovy urad oznamil okresnému stdu, ze daflové priznanie stazovatel’ky
za rok 2003 mu moZe zaslat’ az zaCiatkom maja 2004, pretoZe ho potrebuje spracovat’;

- 21. april 2004 - stazovatel'ka Ziadala nariadit’ pojednavanie a sticasne okresnému sudu
zaslala prehl'ad vydavkov na maloletého;

- 1. jun 2004 - okresny sud Ziadal od zamestnavatel'a odporcu doplnit’ spravu o jeho prijme
od decembra 2003 a tiez vyziadal daiiové priznanie stazovatel’ky za rok 2003;

- 7. j4n 2004 - okresnému sudu bola zaslana sprava od zamestnavatel'a odporcu;

- 7. 34l 2004 - danovy trad zaslal okresnému sudu danové priznanie stazovatel’ky za rok
2003;

- 13. december 2004 - okresny sud nariadil pojednadvanie na 17. februar 2005 a sucasne
vyzval zamestnavatel’a odporcu na doplnenie spravy o jeho prijme za obdobie od jina 2004;
- 14. januar 2005 - okresnému sudu bola dorucena sprava od zamestnavatel’a odporcu;

- 17. februdr 2005 - pojednédvanie bolo odro¢ené na neurcito po tom, ako pravna zastupkyna
stazovatel’ky predloZila okresnému siidu splnomocnenie na zastupovanie v spore udelené
stazovatel’ke jej synom, ktory dovfsil plnoletost’ (d’alej len ,,opravneny*) a ktory mal
absolvovat’ ro¢ny S$tudijny pobyt v zahrani¢i, a po tom, ako toto splnomocnenie udelené
opravnenym spochybnil pravny zastupca odporcu s tym, Ze navrhol, aby okresny sid konal
o navrhu stazovatel’ky len do doby, ked’ opravneny dovfsil plnoletost’;

-23. marec 2005 - okresnému sudu bolo dorucené opravené splnomocnenie, ktoré
opravneny udelil na zastupovanie v spore pravnej zastupkyni stazovatel’ky;

- 20. april 2005 - pravna zastupkyna opravneného ziadala o nariadenie pojednavania;

- 22. august 2005 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 6. december 2005 a sti¢asne ziadal
o doplnenie spravy o prijme odporcu od januara 2005 aod danoveho uradu danové

priznanie stazovatel'’ky za rok 2004.
II1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali ré6zne Ukony bez ohl'adu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o navrhu stazovatel’ky na zvysenie vyzivného pre maloletého vedenom pod
sp. zn. 21 P 193/95 doslo k poruseniu jej oznaceného zékladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny.



Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 38 ods. 2 listiny, sa skima vzdy s oh'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zékladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie tdastnika konania a postup sidu (m. m. I. US 41/02).
V sulade s judikatarou Europskeho stdu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. . US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii astavny sad

postupoval aj v danom pripade.

Spory o zvySenie vyzivného pre malolet¢ho povazuje tstavny sud pravne a skutkovo
za spory, v ktorych sa pouziva pravna uprava prijatd v Zadkone o rodine. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych
sudov, ktora obsahuje aj metodiku postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch

(napr. I1. US 2/01).

1. Pokial 1ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze
napadnuté konanie nie je mozné povazovat za pravne a fakticky zlozité. Napokon pravnu

a fakticku zlozitost’ veci nenamietal vo svojom vyjadreni ani okresny sud.

Je potrebné dodat’, ze vo veciach, v ktorych sa kona o vyzivnom pre maloleté diet’a,
ide o existencné veci, o agendu starostlivosti sidu o maloletych, kde sa predpoklada
osobitna pozornost’ efektivnym a rychlym postupom stdu (II. US 2/01). Tomu nezodpoveda
postup okresného sudu, ktory rozhoduje o navrhu na zmenu vysky vyzivného viac ako tri

roky a devit’ mesiacov, priCom malolety medzi¢asom dovf$il plnoletost’.

2. Pokial’ ide o hodnotenie spravania stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania, Gstavny
sid zistil, ze k doterajsej dizke konania prispela aj samotna stazovatel’ka (neuplny névrh
stazovatel’ky na zvySenie vyzivného), v konecnom doésledku to vSak nemalo vplyv na

celkovu dizku konania.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci neinny, resp. nepreukdzal vo veci
relevantnu procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 30. novembra 2001 (okresnému sud bol doruceny navrh stazovatel’ky) do 23. juna 2003
(okresny sud prvym procesnym ukonom v predmetnej veci uznesenim ulozil stazovatelke
odstranit’ nedostatky navrhu), t. j. viac ako 18 mesiacov;

- od 12. augusta 2003 (okresnému sudu boli dorucené odpovede na vSetky jeho vyzvy) do
3. decembra 2003 (okresny sud nariadil pojednévanie), t. j. viac ako 3 mesiace;

- od 7. jula 2004 (danovy urad zaslal okresnému stidu daniové priznanie stazovatel'ky) do
13. decembra 2004 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako 5 mesiacov,

- od 23. marca 2005 (okresnému sudu bolo dorucené opravené splnomocnenie) do

22. augusta 2005 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. takmer 5 mesiacov.

Celkova doba zbytocnych prietahov ustdlend Ustavnym sudom je viac ako

31 mesiacov.

V suvislosti s obrannym tvrdenim zakonného sudcu, ze v poc¢iato¢nom Stadiu konania
prispela k prietahom skuto¢nost’, Zze zakonna sudkyna, ktorej bola vec povodne pridelena
30. novembra 2001, poziadala o jej vylucenie z prejednania a rozhodovania predmetnej veci
az 24. januara 2003, pri¢om nevykonala vo veci ziaden procesny ukon, ustavny sud
konstatuje, ze tato skutocnost’ nemdze byt pripocitana na tarchu ucastnika konania a nema
povahu okolnosti, ktord by vyluCovala zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa naii obratil. V tejto suvislosti ustavny sud
poznamenava, ze postup povodnej sudkyne okresného sudu zbavuje sice zdkonného sudcu
subjektivnej zodpovednosti za prietahy vtomto obdobi, nie vSak okresny sud

zodpovednosti objektivnej (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala aj priznania primeraného financného zadostu¢inenia vo

vyike 60 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny nie je pre stazovatelku dostatoCnym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat jej aj financné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho poruSenia prav staZovatelky,
najmd vzhl'adom na povahu prejedndvanej veci (konanie o zvySenie vyzivného), ako aj

necinnost’ okresného sidu, povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2005 je 2501 Sk (1/6 vypoctového zékladu, ktorym je priemernd
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2004 vo

vyske 15 008 Sk) a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk.

S poukazom na vysledok konania patri stazovatel'ke ndhrada trov za tri ukony
pravne] sluzby uskutonené v roku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu vratane odstranenia jej nedostatkov podanim z 10. februdra 2005
a vyjadrenie z 11. augusta 2005) vo vyske 7 503 Sk a trojndsobok rezijného pausalu vo
vyske 450 Sk. Ustavny sid tak priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v celkovej vyske

7 953 Sk, tak ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005
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