SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 38/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky N I

I, - o<t0pcncj Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, KoSicka 56, Bratislava,
proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 7Sa/23/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 18. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani sp. zn. 7Sa/23/2022 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje priznat' jej financné
zadostucinenie 9 000 eur, prikazat’ krajskému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznat’
jej nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Iniciovaniu napadnutého konania (sp. zn. 7Sa/23/2022) predchadzalo podanie Zaloby
stazovatel’kou 30. marca 2015 na zruSenie rozhodnutia stavebného uradu (d’alej aj ,,Zalovany*)
okrem iného z dovodu, Ze stazovatelka bola opomenutym tuc€astnikom stavebného konania.
Konanie o zruSenie rozhodnutia stavebného tradu bolo vedené na krajskom sude pod sp. zn.
5S/78/2015 (neskor pod sp. zn. 5S5/213/2019 po tom, ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud kasacny zrusSil prvotné rozhodnutie krajského sudu o odmietnuti Zaloby st'azovatel’ky).
Uznesenim ¢. k. 5S/213/2019-170 z 21. jula 2020 krajsky sud ulozil povinnost’ stavebnému uradu
dorucit’ rozhodnutie stavebného Uradu st'azovatel'ke. Po dorufeni rozhodnutia stavebného tradu



stazovatel'ka podala proti nemu odvolanie, pricom stavebny trad listom zo 16. marca 2022 oznamil
stazovatel’ke, ze nie je mozné pokracovat’ v odvolacom konani.

3. Stazovatelka podala 25. aprila 2022 na krajskom sude zalobu proti necinnosti stavebného tiradu,
pricom konanie je vedené pod sp. zn. 7Sa/23/2022. Zalovany bol 4. maja 2022 vyzvany
na vyjadrenia sa k zalobe a na zaslanie administrativneho spisu, pricom vyjadrenie bolo krajskému
sudu dorucené¢ 11. maja 2022. Krajsky sud 26. maja 2022 zaslal stazovatel'ke vyjadrenie
zalovaného s moznost'ou vyjadrit’ sa k nemu. Stazovatel’ka zaslala repliku 6. jana 2022. Dodatkom
¢. 7 k rozvrhu prace krajského sidu na rok 2022 s ucinnostou od 1. juna 2022 doslo k zmene
zdkonného sudcu. Stazovatelka podala 16. augusta 2022 predsedovi krajského sudu staznost
na prietahy podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), ktora bola podpredsedni¢kou krajského
sudu 7. septembra 2022 vyhodnotend ako nedovodna. Stazovatel’ka nasledne podala
na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo) Ziadost’ o preSetrenie
vybavenia staznosti. Ministerstvo listom z 15. novembra 2022 vyhodnotilo Ziadost’ staZzovatel’ky
ako neddvodna.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud nedokazal vo veci nielen rozhodnut’ v primeranej lehote,
ale v minulosti dokonca rozhodol v rozpore so zakonom. Napadnuté konanie je vysledkom
dlhodobej necinnosti sidov a §tatnych organov este od roku 2015. Predmetom napadnutého konania
je odstranit’ necinnost’ stavebného tradu, ktory vo veci nekona a ktory v ramci stavebného konania
eSte v roku 2014 a 2015 opomenul ucastnika stavebného konania — stazovatel'ku. Krajsky sud
od podania Zaloby rozhoduje o jednoduchom néavrhu stazovatel’ky (zZaloba proti ne€innosti organu
verejnej spravy) viac ako 7 mesiacov. To, Ze sa aktudlne preskimava rozhodnutie z roku 2015,
ma na zodpovednosti aj samotny krajsky sud, pretoze o Zalobe z roku 2015 rozhodoval viac ako 4
roky (rozhodol az v roku 2020), pricom vo veci musel rozhodovat’ na dvakrat (najskor odmietol
zalobu a potom jej vyhovel). V napadnutom konani ide o odstranenie necCinnosti stavebného tradu
eSte zroku 2015, ktory aj v sucasnosti udrziava protipravny stav, t. j. v roku 2015 nedorucil
rozhodnutie stavebného uradu stazovatel’ke a teraz v roku 2021 a 2022 nechce rozhodnut
o odvolani stazovatel’ky.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).

6. V zmysle staznostnej argumentacie stazovatel’ky je potrebné pri vyhodnocovani existencie
zbyto¢nych prietahov spdsobenych krajskym sidom prihliadat’ aj na priebeh a trvanie konania
krajského stidu sp. zn. 55/78/2015, sp. zn. 58/213/2019. Ustavny stid k tomuto uvadza, Ze okolnosti
tykajuce sa konania krajského sudu sp. zn. 5S/78/2015, sp. zn. 5S/213/2019 na ucel postdenia



dovodnosti staznosti nebral do tivahy z dovodu odlisného predmetu konania sp. zn. 5S/78/2015,
sp. zn. 55/213/2019 na strane jednej a napadnutého konania sp. zn. 7Sa/23/2022 na strane druhe;j.
Predmetom konania sp. zn. 5S/78/2015, sp. zn. 5S/213/2019 totiz bolo zruSenie rozhodnutia
stavebného uradu. Stazovatelka chcela zalobou docielit, aby siou stavebny urad konal
ako s ucastnickou, v ustavnopravnej rovine tak v konani iSlo zabezpecenie realizacie zakladného
prava stazovatel’ky na int pravnu ochranu. Na strane druhej predmetom napadnutého konania
(sp. zn. 7Sa/23/2022) je zaloba proti necCinnosti stavebného uradu, ktorou stazovatel’ka sleduje
naplnenie jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Vzhladom
na odlisSny charakter, ucel predmetnych konani tustavny sud pri posudzovani ne/dévodnosti
staznosti stazovatel'ky bral zretel vylucne na okolnosti tykajuce sa sudneho konania vedeného
krajskym sidom pod sp. zn. 7Sa/23/2022 na zaklade zaloby stazovatelky proti necinnosti
stavebného uradu.

7.K celkovej dizke konania o Zalobe proti nedinnosti Zalovaného tUstavny sud uvadza,
Ze toto prebieha od 25. aprila 2022, teda v Case podania Gstavnej staznosti necelych 8 mesiacov.
Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze krajsky sud po doruceni zaloby uskutoctioval potrebné
procesné ukony smerujice k prejednaniu veci (vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe
a predlozenie administrativneho spisu, zaslanie vyjadrenia zalované¢ho stazovatelke). Posledny
ukon sudu bol uskutocneny 26. maja 2022. K tomuto tstavny sud konStatuje, ze aj pri tstavno-
sudnom prieskume postupu spravneho sidu v konani o Zalobe proti nefinnosti organu verejnej
spravy je aplikovatelny ustdleny pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého konanie
bez zbytoénych prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it (II. US 26/95), pric¢om nie kazdy
zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Ustavny std
uzvo svojich predchddzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol'’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01,
IIL. US 91/04, 1. US 129/06). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 astavy
je pojem autondémny, ktory je potrebné vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne.
Ak zdkonodarca kladie doraz na rozhodnutie spravneho sidu v ustanovenej lehote, vyjadri
toto oakavanie dikciou zdkona. Napriklad lehota na rozhodnutie o spravnej zalobe vo veciach
azylu je podla § 216 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) 90 dni, lehota
na rozhodnutie o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia je podl'a § 228 SSP sedem pracovnych dni,
lehota na rozhodnutie o Zalobe vo veciach stidleho zoznamu voliCov a zoznamu voliCov
jepodla § 270 SSP pit’ dni, lehota na rozhodnutie o zalobe vo veciach zhromazd’ovania obCanov
je podla § 409 SSP trojdilova. V pravnej Uprave Zaloby proti neCinnosti exaktne stanovena lehota
na rozhodnutie chyba.

8. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat uUstavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).
Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej porusSenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska



jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch
(m. m. IL. US 93/03, I1. US 177/04).

9. Podl'a nazoru ustavného sudu necinnost’ krajského sudu v trvani necelych 7 mesiacov (jin 2022 —
december 2022), bertic do uvahy celkovii dizku napadnutého konania (Zaloba podana 25. aprila
2022), nedosahuje intenzitu odovodnujucu zaver o porusovani zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie
predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

11. Ked'Zze ustavnad staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



