SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 556/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost' [ NG T
zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, M. Madacova 7, Ruzomberok, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 23 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok ¢. k. 7 P 18/2015-173
z 12. januara 2017 a konanim, ktoré mu predchadzalo, ako aj jeho uznesenim sp. zn.

7P 18/2015 z 27. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. septembra 2017 doru¢ena staznost’ ||| | |  (I'21¢j len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 23 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,okresny sud“) ¢. k. 7 P 18/2015-173
z 12. janudra 2017 akonanim, ktor¢é mu predchadzalo, ako aj jeho uznesenim

sp. zn. 7 P 18/2015 z 27. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

2. Pred vecnym posudenim st'aznosti je Gstavny sid najskor povinny skamat’, ¢i st
naplnen¢ vSetky zakonom pozadované nalezitosti a ¢i su vobec dané podmienky na jej
prerokovanie ustanovené zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®).
V prerokovavanom pripade k takému zaveru nedospel. Obsah ustavne] st'aznosti
arozhodnutia fiou napadnuté nebolo potrebné blizSie reprodukovat, pretoze z dalej
uvedenych ddévodov bolo nutné staznost odmietnut’ pre oneskorenost a nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

3. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

4. Pretoze Ustavny sud je viazany petitom staznosti (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom
sude) avinom stazovatel'ka kvalifikovane zastipend advokatkou explicitne namieta
napadnuté rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 7 P 18/2015 z 27. marca 2015 (o zacati
konania o nahradenie sthlasu otca na vycestovanie maloletej, pozn.), ktoré nadvdzovalo na
uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 P/6/2015 o predbeZznom opatreni (toto rozhodnutie
v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho stidu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 CoP 22/2015

z 29. aprila 2015 nadobudlo pravoplatnost’ 13. méja 2015, pozn.), v tejto Casti je zrejmé, Ze



staznost’ podala na ustavnom sude celkom zjavne po uplynuti 2-mesacnej lehoty (pozri
bod 1). Dvojmesacnd lehota v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide ma
kogentnil povahu, t. j. jej pripadné nedodrzanie nemozno odpustit’ (napr. IV. US 14/03,
III. US 124/04). Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoZno povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav  alebo  slobod
(napr. I1I. US 114/03, TV. US 236/03, 1. US 441/2017). Ustavny sad musel preto staznost’
proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 7 P 18/2015 z 27. marca 2015

odmietnut’ ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zadkona o tstavnom sude).

5. Ustavny sid v suvislosti s namietkami staZovatelky proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu ¢. k. 7 P 18/2015-173 z 12. januéara 2017 poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sidy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dana pravomoc veobecnych stidov (porovnaj I. US 420/2016). Ak tstavny sad pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd mdze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takd staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 22/03, II. US 349/08, 1. US 421/2013,
II. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripuita iné moZnosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného
sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym

sudom.

6. Ked’Ze prijatiu st'aznosti na d’alSie konanie a rozhodnutiu tstavného sudu v merite
veci brani v danom pripade nedostatok jeho pravomoci, kedze ochranu stazovatel'kinym
pravam vo vztahu k zasahu do jej prav poskytoval krajsky sud (v konani o odvolani, ktoré
stazovatel’ka aj vyuZila, ajej odvolaniu bolo aj vyhovené uznesenim krajského stdu
sp. zn. 9 CoP 29/2017 z 31. méja 2017), odmietol Gstavny sud jej staznost’ v tejto Casti pre

nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. V tejto suvislosti je



potrebné dodat’, ze postup krajského sudu, ktory posudzoval v ramci odvolacieho konania

prvostupiiové rozhodnutie, stazovatel'ka nenapada.

7. Pokial' stazovatelka namieta svoju ujmu v dosledku nezdkonného konania
a rozhodovania okresného sudu z dévodu, ze okresny sad nemohol konat’ ,,ex offo “, ale iba
na zédklade névrhu (¢o napokon potvrdil aj odvolaci sud, ktory prvostupiiové rozhodnutie
zrus$il, a konanie z uveden¢ho dovodu zastavil), tejto sa je mozné domahat’ v ramci konania
pred vSeobecnym sudom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, a nie touto Ustavnou st'aznost’ou (v tomto ohl'ade brani ustavnému sudu princip
subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 in fine Ustavy za Ciarkou ,,ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud*).

8. Vychadzajic z uvedené¢ho dospel tustavny sud k zdveru, ze v posudzovanom
pripade nemd prdvomoc na poskytnutie Ustavnej ochrany v stazovatelkinej veci, kedze
ochrana jej pravam bola poskytnutéd, alebo podl'a bodu 7 mo6ze byt poskytnutd v ramci
systému v§eobecného sudnictva. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani staznost’
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

9. Z uvedenych dovodov (pozri bod 2) preto tstavny sud staznost’ stazovatelky

odmietol, a to bez pritomnosti ucastnikov na neverejnom pojednédvani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2017



