I. US 59/94

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

2. decembra 1994 po predbeznom prerokovani navrhu ||| . bytom
I -:stcpencj JUDr. Maridnom Fandlom,
komerénym pravnikom na zacatie konania vo veci poruSenia vlastnickeho

prava zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Navrh [N s2 odmicta pre neprislusnost Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky bol 8. septembra 1994 doruéeny
navrh, v ktorom jeho pisatelka ziada zaCat konanie z dovodu, ze bolo
,porusené vlastnicke pravo, Ustava Slovenskej republiky a zikony Slovenskej
republiky®. K jeho poruseniu malo ddjst’ rozsudkom Okresného stidu v Trnave
¢. k. 11 C 124/91-49 z 31. augusta 1992, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 323/92 a 8 Co 324/92-65 z 21. aprila
1993, ako aj uznesenim Okresného sudu v Trnave ¢. k. 11 C 182/93-8
7 29. oktobra 1993 o nepovoleni obnovy konania, potvrdené uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 460/93-14 z 29. aprila 1994.

Z obsahu navrhu a listinnych priloh ustavny sud zistil, ze sid prvého
stupna svojim rozsudkom zamietol zalobu _ a jej manZzela, ktorou sa

domahali, aby Zalovani || j I 2 manzelka | odstranili

murovany stlp z ich pozemku parc. & - zapisaného v || GTGEGEGINR
kat. izemie - Sud prvého stupnia rozhodol tak na zaklade znaleckého

dokazovania a svedeckych vypovedi, z ktorych vyplynulo, Ze oporny stip sa



nenachadza na pozemku Zalovanych manzelov, a teda nebolo preukdzané, ze

doslo k zasahu do vlastnickeho prava zalobcov.

Podl'a nazoru pisatel’ky névrhu oba vSeobecné stdy porusili viaceré
ustanovenia niekol’kych zakonov, no najmi Ustavu Slovenskej republiky, a to
jej €l. 20 ods. 1 a 3, ked neposkytli ochranu jej vlastnickému pravu pred
zasahom iného obcana, a sucasne jej neumoznili, aby vyuzila vSetky dokazné
prostriedky, ktoré, keby sa vykonali (obnova konania), boli by viedli k jej

uspechu v konani pred suidom prvého a druhého stupna.

Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje v ramci pravomoci zverenej mu Ustavou
Slovenskej republiky (7. hlava, prvy oddiel). Stcast'ou tejto pravomoci nie je
vSak pravo, ktoré by mu umoziovalo ruSit alebo menit pravoplatné
rozhodnutia vieobecnych stdov. Ustavny sud nevstupuje do ich pravomoci
aani nie je dalSou odvolacou inStanciou vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Zasah do konania a rozhodovania vS§eobecnych sudov by znamenal
porusenie Ustavnej zasady o nezavislosti a nestrannosti tychto stdov (¢l. 141

ods. 1 ustavy), ako aj nezavislosti ich sudcov (€l. 144 ods. 1 ustavy).

Clanok 20 ods. 1 ustavy zabezpeduje kazdému rovnaké predpoklady
a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su uvedené bud’
priamo v Ustave, alebo v dalSich zdkonoch. Obsah a ochrana vlastnickeho
prava ktoréhokol'vek vlastnika su rovnaké bez ohladu, ¢i ide o §tat, obec,
pravnicku alebo fyzickl osobu. Z formulécie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 Gstavy,
nemozno vSak odvodzovat’ zakladné pravo na ochranu vlastnickeho prava, bez
ohladu na splnenie zdkonnych podmienok, ktoré st uvedené predovsetkym
v Obcianskom zdkonniku. Podl'a 126 ods. 1 tohto zdkona, m4 vlastnik pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje,
najma sa moze domahat’ vydania veci voc¢i tomu, kto ju neopravnene zadrzuje.

V pripade, ktory bol predmetom rozhodovania vSeobecnych sudov sa



Zalobcovia (_ a jej manzel) domahali, aby Zalovani odstranili
murovany oporny stip, ktory bol podl'a ich nizoru umiestneny na ich pozemku.
Preto bolo ich povinnostou vierohodne preukazat’ svoje vlastnicke pravo
k pozemku, na ktorom bol oporny stlp umiestneny, ¢o vSak neboli schopni
zabezpetit'. Zalobcovia nepredlozili dostatoény dokaz o ich vlastnickom prave

k spornému pozemku.

Ak teda v konkrétnom pripade zalobcovia nedokézali pred vSeobecnymi
sudmi preukazat’ existenciu ich vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom sa
nachadza oporny stip tak, ako to pozaduje Obéiansky zakonnik, nemoZno tuto
skuto¢nost’ hodnotit’ ako porusenie zakladného prava na ochranu vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Preto ani pravne neobstoji tvrdenie pisatel’ky
navrhu || . 7c sidy prvého a druhého stupna pri rozhodovani
o ochrane jej vlastnickeho prava postupovali protipravne. Jej vlastnicke pravo
nemohlo byt porusené rozhodnutiami v§eobecnych stidov, pretoze tie rozhodli
v sulade s prislusSnym ustanovenim Obc¢ianskeho zdkonnika o ochrane
vlastnickeho prdva a na zaklade objektivne zistenych skutkovych okolnosti
aiba v dobsledku toho nevyhoveli jej zalobe na odstranenie zasahu do
vlastnickeho prava k pozemku, ktory vSak preukdzatelne nie je v jej

vlastnictve.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné navrh na zacatie konania pred
Ustavnym sadom Slovenskej republiky prijat’ ako podnet podl'a ¢l. 130 ods. 3

ustavy a rozhodnutia vSeobecnych sidov zmenit’, ako to ziadala navrhovatel’ka.

So zretelom na vyssie uvedené skutoénosti rozhodol senat Ustavného
sudu Slovenskej republiky podl'a 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 1994



