SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 260/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2010 vo veci
staznosti JUDr. S. S., PhD., M., zastapené¢ho advokatom JUDr. M. S., K., smerujtcej proti
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, Krajskému sudu v Bratislave, Sudnej rade
Slovenskej republiky a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky o uplatnene;j
namietke predpojatosti proti sudcom I.senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky
JUDr. Petrovi Britdkovi a JUDr. Milanovi LCalikovi vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1980/09
takto

rozhodol:

1. Sudca I. senatu JUDr. Milan Lalik je vylaceny z vykonu sudcovskej
funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1980/09.

2. Sudca I. senatu JUDr. Peter Briidk nie je vyluceny zvykonu sudcovskej

funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1980/09.

Odovodnenie:

I.

Stazovatel JUDr. S. S., PhD., M. (dalej len ,stazovatel*), vo veci vedenej

Ustavnym sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) pod sp. zn. Rvp 1980/09



podanim z21. februara 2010 uplatnil namietku predpojatosti proti sudcom I. senatu
ustavného sudu Petrovi Britdkovi a Milanovi Lalikovi, ktori by mali rozhodovat o jeho
staznosti dorucenej ustavnému sudu 10. novembra 2009, smerujlcej proti NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), Krajskému sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®), Sudnej rade Slovenskej republiky a Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky.

Namietku predpojatosti stazovatel odovodnil u sudcu JUDr. Milana Lalika pre jeho
dlhoro¢ny blizky priatel'sky vztah s byvalym ministrom spravodlivosti JUDr. S. H., ktory
rozhodoval o jeho docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, atoto rozhodnutie
a konanie je predmetom jeho tUstavnej staznosti. Sudca JUDr. Milan Lalik je navyse
dlhoroénym kolegom JUDr. S. H. na najvy$§om sude, s ktorym sa dlhodobo od ¢&ias
vysokoskolského Stadia vzajomne poznaja, tykaju si a sudca JUDr. Milan Lalik sa mal
zucastnit’ aj na oslave 50. narodenin byvalého ministra spravodlivosti. Sudca JUDr. Milan
LCalik sa taktiez dlhodobo osobne poznd aje v kamardtskom vztahu so sudkynou
najvyssieho stdu JUDr. E. B., ktord rozhodovala vo veci stazovatel'ovho odvolania proti
rozhodnutiu krajského sudu, atoto rozhodnutie je taktiez predmetom stazovatelovej
ustavnej st'aznosti.

Predpojatost’ sudcu JUDr. Petra Britdka odovodnil stazovatel’ tym, ze sa dlhodobo
pozné s byvalym ministrom spravodlivosti JUDr. S. H., proti rozhodnutiu ktorého je podana
ustavnd staznost, si byvalymi kolegami z najvysSieho sudu, su v kamaratskom vztahu,
tykaju st a mal sa tieZ zcastnit’ na oslave 50. narodenin byvalého ministra spravodlivosti,
pricom taktieZ sa pozna so sudkyiou najvysSiecho studu JUDr. E. B., s ktorou su
v kamaratskom vztahu a s ktorou predtym posobil na najvy$Som sude, a jej rozhodnutie je
predmetom st'aznosti.

Z uvedenych dovodov podla stazovatela tito sudcovia ustavného stidu JUDr. Peter
Bmak a JUDr. Milan Lalik nie st zarukou nestranného a nezéavislého rozhodnutia o jeho
staznosti, pretoZe pre ich pomer k JUDr. S. H. a JUDr. E. B. moZno mat’ vaZzne pochybnosti

o ich nepredpojatosti. Z toho dovodu ziada o ich vylucenie z rozhodovania v oznacenej veci.

Sudca JUDr. Milan Lalik vo svojom vyjadreni z 22. marca 2010 uviedol:



, Pokial ide o namietané skutocnosti musim uviest, zZe
- so 8. H. sa nepoznam od vysokoskolského stidia, ale od roku 1992, kedy sme zacali spolu
pracovat’ na Najvyssom sude Slovenskej republiky a odkedy si ho vazim akom vysoko
erudovaného, moralneho a cestného sudcu a funkciondra, s ktorym sme v priatelskom
vztahu a
- E. B. poznam tiez ako korektnu a odborne zdatnu sudkynu, ale bez toho, aby sme boli
v kamaratskom vztahu,

ale tieto osoby nie su ucastnikmi konania v danom spore.

... Aby nevznikli Ziadne pochybnosti o objektivnosti rozhodnutia Ustavného sidu

‘

Slovenskej republiky, suhlasim s mojim vylucenim v predmetnej veci.

Na zdklade vyzvy predsedu II. sendtu ustavného sudu sudca JUDr. Peter Briidk
vo vyjadreni z 21. aprila 2010 uviedol, Ze sa neciti , byt zaujaty v suvislosti
s prejednavanim a rozhodovanim vo veci sp. zn. Rvp 1980/09 so zretelom na pomer k veci,
ucastnikom, resp. ich pravnym zastupcom. ... dodavam, zZe k oznacenym osobam (JUDr. H.
a JUDr. B.) nie som v priatelskom vztahu. Je pravdou, zZe rovnako, ako obaja menovani, aj

Jja som v minulosti pracoval na Najvyssom sude Slovenskej republiky (to je vsetko). *“.

II.

Podla § 27 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je sudca
vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, ucastnikom konania alebo kich zastupcom moZno mat pochybnosti o jeho

predpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ucastnik konania moéZe vyhlasit’, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ vznikli do zac¢iatku ustneho pojedndvania, moze ju

ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojednavania.



Podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného

sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podl'a rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2010 (d’alej len
,fozvrh prace®) o namietke predpojatosti sudcov 1. senatu ustavného sudu je prislusny
rozhodovat’ II. sendt Gstavného stdu. Predsednicka ustavného stidu v sulade s citovanym
rozvrhom préace pridelila vec na rozhodnutie o uvedenej namietke predpojatosti sudcov

1. senatu ustavného sudu Petra Brinaka a Milana Lalika II. senatu Gistavného sudu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Uc€astnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. II. US 71/97, 1IL. US 158/08).

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie nestrannym sidom je v obCianskom
sudnom konani garantované prostrednictvom inStititu vylucenia sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodnutia pre zaujatost’. Z uvedené¢ho dovodu mozno sudcu vylucit bud’
na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu. Obsahom
prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je vSak povinnost sudu vyhoviet
navrhu opravnenych oso6b a vylacit nimi oznaen¢ho sudcu z dalSieho prerokovévania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovéavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat

o fiom (napr. I. US 73/97).

Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska

nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’ osobné presvedcenie sudcu prerokuvajiuceho



pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i st
poskytnuté dostatoéné zaruky na vylacenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do
predloZenia dokazu o opaku [Piersack v. Belgicko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské

prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 1. oktobra 1982].

NemoZzno sa uspokojit’ len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba
skiimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podla vonkajSich
objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj javit’ v o¢iach stran. Spravodlivost’
nielenze mé byt vykondvand, ale musi sa aj javit, ze ma byt vykondvand (Delcourt
v. Belgicko, rozsudok ESLCP zo 17. januara 1970). Sudca sa mé objektivne javit’ v o€iach
strdn, ze je nestranny, a zarovenl musi byt vylucena akadkol'vek vonkajSia opravnena

pochybnost’ 0 jeho nestrannosti.

Existencia nestrannosti musi byt’ uréend podla subjektivneho hl'adiska, to znamena
na zéklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola
ztohto hladiska vylt¢ena akakolvek opravnena pochybnost (napr. III. US 16/00).
Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty

mohol byt

Nestrannost’ sudcu obycajne definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti sa
z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych oprav a zdkladnych slobéd moze
posudzovat’ na zaklade dvoch réznych pristupov. Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, pri
ktorom sa skuma stav mysle sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situacii myslel vo svojom
vnutornom fore, a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky, aby bola vylucend kazda pochybnost' o jeho nestrannosti. Objektivny pristup

spoCiva v otazke, ¢i nezédvisle na osobnom spravani sudcu urcité¢ overiteI'né skutocnosti



neumoziiuji pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere 1 zdanie mdze byt dolezité.
Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, Zze mu chyba
nestrannost’. Ide o doveru, ktorit musia mat’ sudy pri stranach v demokratickej spolo¢nosti
(Padovani v. Taliansko, rozsudok ESLCP z 26. februara 1993). Rozhodujucim prvkom
v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je
objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni

vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

Judikatura ESLP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o moze vrhnut Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Tzv. subjektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podl'a subjektivneho postoja sudcu, ale
podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale
napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom
na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykondval, alebo vzhl'adom na jeho
pomer k veci, k strandm konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z toho hl'adiska
preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v zmysle, Ze sa
vnutorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych
skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti o jeho nestrannosti v oCiach stran a verejnosti

(napr. III. US 158/08).

1. Sudca Milan Lalik vo vyjadreni k vyzve predsedu I. senatu vo veci vznesenej
namietky predpojatosti uviedol, ze je v priatel'skom vztahu k byvalému ministrovi
spravodlivosti a si¢asnému predsedovi najvysSieho sudu, a aj ked nie je ucastnikom
konania v danom spore, vzhladom na to, aby nevznikli pochybnosti o objektivnosti

rozhodnutia Gstavného sidu, suhlasi so svojim vylicenim v predmetnej veci.

Stazovatel’ v namietke predpojatosti proti sudcovi JUDr. Milanovi Lalikovi uviedol

ako jeden z dovodov jeho dlhoroéné priatel’ské a kolegialne vztahy s JUDr. S. H.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti II. sendt ustavného stdu podla § 27 ods. 1
vspojeni s § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol o predpojatosti sudcu
JUDr. Milana Lalika a vylacil ho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Gstavnym

sudom pod sp. zn. Rvp 1980/09, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

2. V danej veci sudca JUDr. Peter Briidk uviedol, Ze sa neciti ,, byt zaujaty
v suvislosti s prejednavanim a rozhodovanim vo veci sp. zn. Rvp 1980/09 so zretelom

na pomer k veci, ucastnikom, resp. ich pravnym zastupcom. ... k oznacenym osobam

(JUDr. H. a JUDr. B.) nie som v priatelskom vztahu. “.

II. senat ustavného sudu v nadvdznosti na vyjadrenie sudcu ustavného sudu
JUDr. Petra Briidka, Ze mu nie st zname Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by mal byt vylaceny
z prerokivania arozhodovania veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1980/09, azZe nie je
v priatel'skom vztahu s ucastnikmi konania, rozhodol, ze sudca ustavného stidu JUDr. Peter
Briidk nie je vylaCeny zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej pod sp. zn.

Rvp 1980/09 tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2010



