SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 346/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost ||| GG . 2:st(pcncho
advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Martin Skubla, vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 2 a 3
Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 6 C 156/2014-174 z 29. jula 2016
a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2016 véas dorucena staznost’ || N ] B (dalej len ,stazovatel™) podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na pravnu pomoc zaruc¢eného v ¢l. 47
ods. 2 ustavy a €l. 37 ods. 2 listiny, zdkladného prava na rovnost’ v civilnom sidnom konani

zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 37 ods. 3 listiny aprava na sudnu ochranu



zarucen¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 6 C 156/2014-174 z 29. jala
2016, ktorym okresny sud st'azovatel'ovi neodpustil zmeSkanie lehoty na podanie odvolania
napriek tomu, Ze pravny zastupca preukdzal zdravotné dovody, pricom ide o Zalobu

stazovatel’a o neplatnost’ prevodu obecného majetku.

2. Skutkovy stav mozno na zaklade staznosti a jej priloh zhrnut takto: Stazovatel’ je
poslanec bratislavského miestneho zastupitel'stva. Zakon Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov v § 9b priznava v zaujme
ochrany majetkovych zdujmov obce jej obyvatelom aktivnu legitimaciu na podanie
urcovace] zaloby proti obci a kupujicemu, na zaklade ktorej méze sud do jedného roka
preskiimat’ platnost’ majetkového prevodu mesta: (1) Fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly
pobyt, sa moze domdhat neplatnosti pravneho ukonu alebo urcenia vlastnictva obce
k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol
realizovany na zaklade obchodnej verejnej sttaze, drazbou alebo priamym predajom
najmenej za cenu stanovenu podla osobitného predpisu, okrem pripadov, ked tento zdkon
iny sposob prevodu pripusta. (2) Zalobu podla odseku 1 je mozné podat na side do

jedného roka odo dna prevodu vlastnickeho prava z majetku obce na nadobudatel’a.

3. Stazovatel podal na okresnom sude proti mestu Bratislava a spolo¢nosti
I 2lobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu. Okresny std
rozsudkom sp. zn. 6 C 156/2014 zo 16. maja 2016 zalobu stazovatel'a zamietol. Rozsudok

bol stazovatel'ovi doruceny 18. juna 2016 a lehota na odvolanie uplynula 13. jala 2016.

4. Proti rozsudku podal stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
18. jula 2016 spolu so Ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty z dovodu zdravotnych
problémov pravneho zastupcu. Pravny zastupca stazovatela 11. jala 2016 podstipil zakrok
u zubdra, ktory sa vSak skomplikoval a vyziadal si 7 dni rezimu v pokoji, ¢o dolozil

lekarskou spravou.

5. Okresny sid napadnutym uznesenim Ilehotu neodpustil, vychadzajiac

zo skutoCnosti, Ze pravny zastupca je takpovediac korporatnou kancelériou, ktorej chod



nemoze byt naruseny praceneschopnost'ou jedného advokata. Stazovatel’ vSak tvrdi, Ze ma
len jednu kolegyiiu, advokatku so substitucnym opravnenim k danej veci, ktora bola

v danom ¢ase na planovanej zahrani¢nej dovolenke.

6. Stazovatel’ teda tvrdi, Ze okresny sid vychéadzal z nespravnej argumentécie a Ze
stazovatel’ splnil podmienky pre odpustenie zmeskania lehoty, a preto okresny sud
napadnutym uznesenim porusil jeho pravo na pristup k sidu a pravo na procesni rovnost’

v civilnom konani.

7. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

»Prava | pod! ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdv a slobod, ust. ¢l. 6 Dohovoru, ust. ¢l. 47 ods. ods. 2 a 3 Ustavy SR, ust.
¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod, boli uznesenim Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 6C/156/2014-174 zo dna 29.7.2016 porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Bratislava V, sp.zn.

6C/156/2014-174 zo dna 29.7.2016 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

8. Stazovatel zéaroven ziadal, aby ustavny sud odlozil pravoplatnost’ alebo
vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu €. k. 6 C 156/2014-174 z 29. jala 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 12. augusta 2016, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto

st’'aznosti.
1I.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a § 25 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10.1 O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, I1I. US 155/09.

10.2 Za zjavne neopodstatneny navrh treba povazovat’ teda aj navrh v pripade, ak (i)
namietany zasah nespada do rozsahu dané¢ho zakladného prava alebo (ii) medzi zasahom

a referen¢nou normou chyba dostato¢na relevantna suvislost.

11. Podstatou veci je tvrdenie, Ze okresny sud na ziklade nezédkonnych dévodov
neodpustil stazovatelovi zmeSkanie lehoty, ¢im doslo k poruseniu stazovatel'ovho prava na

pristup k sidu a prava na rovnost’ ucastnikov v konani.

12. Ustavny sud otvara argumentaciu tym, Ze je potrebné rozliSovat’ (i) narokovy
pristup k sidu na jednej strane a moznost’ ziskat’ (ii) nendrokovy pristup k sidu na zdklade
SirSej diskrécie sudu na strane druhej. Ustavny sud k tomu uz uviedol (bod 15 uznesenia
sp. zn. II. US 30/2016), Ze nedodrzanie lehoty a odpustenie zmeskania lehoty sii odlisné
pravne instituty, ¢o vo svojej judikature reflektuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®). Pretoze v druhom uvedenom institite ide o pravne posudenie
veci, najvyssi sud nezahfiia odpustenie lehot do rozsahu § 237 pism. f) Obc&ianskeho

sudneho poriadku (2 Cdo 50/2002 — Zo stdnej praxe 1/2003, s. 2, 5 Cdo 288/2009).

13. Rozhodovanie o odpusteni lehoty je druh skutkového, ,,mini-meritorneho*

rozhodovania, ktorého predmetom je posudit’ okolnosti zmeSkania lehoty. To vSak



samozrejme neznamena, Ze takého rozhodovanie moze byt svojvolné. Ide svojim spdsobom

o mimoriadny opravny prostriedok, pretoze ide o rozhodovanie o pravoplatnom rozhodnuti.
Zmyslom odpustenia lehoty je umoznit’ strane vykonat’ procesny ukon, ked ho

objektivne nemohla vykonat’. Ide teda o vyvazenie medzi takpovediac zakazom pozadovat

nemozné na jednej strane a ochranou druhej procesnej strany na strane druhe;.

14. Pravna tprava v Civilnom sporovom poriadku je neobvykld tym, zZe umoziuje
samosudcovi €1 samosudkyni rozhodnut’ o tom, ¢i umoZni opravny prostriedok proti

vlastnému rozhodnutiu. Aj z tohto pohl'adu musi byt odévodnenie presved¢ivé.

15. Ustavny sud v predmetnej veci konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je hraniéne

ustavne akceptovatelné.

16. Je pravdou, Ze stazovatel’ ma formalnopravne len jedného substitu¢ného zastupcu
apodla vsSetkého mal autentické zdravotné problémy. TaktieZz napadnuté rozhodnutie
pomerne jednostranne a izolovane akcentuje len mnozstvo spolupracujicich advokatov.
Na druhej strane vSak treba uviest, ze pravne, ale aj faktické ustrazenie lehoty patri
k hlavnym advokatskym cnostiam, ako uvadza prof. Filip: ,, Ne ndahodou se také rika, Ze po
palmarni knize je kalendar nejdiilezitejsi pomiickou advokata, pro ostatni pravniky (ty bez
palmarni knihy) moznd tedy tou nejdiilezitejsi. “ (FILIP, J. Prezidentské volby v roce 2003 a
pocitani casu v ustavnim pravu. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2003, &. 1, s. 59.

Dostupné na internete: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8063).

17. Ustavny std vnima, e pravny zastupca si bol pravdepodobne vedomy toho, kedy
kon¢i lehota. AvSak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pravny zastupca vystupuje ako korporatna
kancelaria s mnozstvom, aj ked’ vol'ne spolupracujicich pravnikov — advokatov, mozno na
nu vskutku klast’ tie najvyssie naroky. Tu mozno dodat, Ze pravny zdstupca nevysvetlil
explicitnejSie vo svojom ndvrhu na odpustenie lehoty jeho volnejsi pracovny vztah
s ostatnymi kolegami. Taktiez nevysvetlil, ¢i mu kolegovia a persondl fakticky mohli alebo
nemohli pomdct’ spracovat’ podanie tak, aby mohlo byt’ podané vcas, zvlast’ z toho pohl'adu,
ze dokument mal byt v podobe draftu hotovy uz 11. jila 2016 a ¢i uz ho nestacilo ,,len*

podpisat, resp. preo ho na rekreacnej dovolenke nepreskiimala substitucna pravna



zastupkyna a nevyuZzila mozZnosti elektronickej komunikacie. Pravny zastupca tak ponechal
okresnému sudu stidle dost’ znacny diskrecny priestor v Specifickom jednostupniovom

konani, ktory z hl'adiska prava na sidnu ochranu na hranici ustavnosti vyuzil.

18. Pozornosti tistavného sudu neuslo a s pol'utovanim musi konstatovat’, Ze sa takato
vec udiala prave vo vztahu k pripadu, ktory ma verejny presah a mal sluzit’ na ochranu

verejného dobra.

19. Ustavny sud konstatuje, ze relevantna suvislost’ medzi namietanym rozhodnutim
a referenénymi pravami nenadobudla intenzitu potrebnt pre prijatie veci na d’alSie konanie,

a preto ju odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2018



