SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 6/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senéte
zlozenom zpredsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni st'aznost
obchodnej spolo¢nosti M. S. Group, a. s., Zvolenskd cesta 15, Banska Bystrica,
ICO 31586791, pravne zastpenej advokatom JUDr. Petrom Petrikom, Ruttkaya
Nedeckého 12, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a zakladnych
prav podla ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 133/2018 z 23. aprila 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti M. S. Group, a.s., odmieta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
3. decembra 2019 dorucend ustavna staznost obchodnej spolocnosti M. S. Group, a. s.,

Zvolenska cesta 15, Bansk4 Bystrica, ICO 31586791 (dalej len ,,staZovatelka™), ktorou



namietala poruSenie €l. 2 ods. 2 a zakladnych prav podl'a ¢l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l.
35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo

133/2018 z 23. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uviedla, ze je vyluénym vlastnikom nebytového
priestoru v bytovom dome so sipisnym ¢islom - evidovanom na liste vlastnictva ¢. -
vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica, katastradlnym odborom (d’alej len ,,bytovy
dom®). V bytovom dome je zriadené SpoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov - (dalej len ,,spolocenstvo®) v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bytoch®). Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze 1. jina 2007
spoloCenstvo znemoznilo napojenie vykurovacieho systému na centralny zdroj tepla
v bytovom dome, ¢im fakticky doSlo k odpojeniu stazovatel'ky od vykurovacieho systému.
Stazovatel’ka napojila vykurovaci systém svojho nebytového priestoru na samostatny zdroj
tepla — elektricky kotol, ktorym si zabezpecuje teplo aj teplt vodu.

Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla: ,,... spolocenstvo nedoddava nasej
spolocnosti dodavky SUV, TUV ani tepla, napriek tomu vyhotovuje a dorucuje nasej
spolocnosti vyuctovania za jednotlivé roky, v ktorych nedodanie plnenia nezohladnuje,
resp. spolocenstvo napriek vykonanému dokazovaniu formou znaleckych posudkov
v civilnych konaniach tvrdi, Ze nam média dodava a uctuje nam ich dodavky. Vzhladom
na absenciu skutocnych dodavok médii, nie sme konecnym spotrebitelom.

Na podklade nezakonnych vyuctovani (voci ktorym vsetkym sme podali namietky a su
predmetom civilnych konani pred prislusnym sudom) sa uskutocnilo v dnoch 07. 03. 2014
do 09. 03. 2014 pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v spolocenstve, ktorého predmetom bolo udelenie suhlasu na vykonanie dobrovolnej drazby
na nebytovy priestor nasej spolocnosti. Drazbou sa ma uspokojit pohladavka z ndrokov,
ktoré mie su prdvoplatne rozhodnuté, o vyske a zdakonnosti ktorych su vedené sudne

¢

konania. *



3. Stazovatel’ka podala na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
navrh prehlasovaného vlastnika podla § 14 ods. 6 zakona o bytoch a ako zalovanu
stranu oznacila spoloCenstvo, nie jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Okresny sid rozhodol v prospech stazovatel'ky rozsudkom
sp. zn. 15 C 1/2014 z 9. oktébra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘). Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 13 Co 125/2015
z 20. decembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 13 Co 125/2015 z 10. aprila
2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok okresného sidu potvrdil. Rozhodnutie
krajského studu napadla dovolanim na najvy$Som stide Zalovand strana, teda spolocenstvo.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudky okresné¢ho sudu a krajského stdu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie okresnému stdu.

Najvyssi sud odovodnil napadnuté uznesenie v podstate tym, ze zalovanému
spolocenstvu chybala pasivna vecna legitimacia, a svoje rozhodnutie oprel aj o uznesenie
tistavného stdu sp. zn. IV. US 194/2012 z 12. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie Gstavného

sadu®).

4. Stazovatel'ka porusenie prdva na sidnu ochranu vidi v tom, ze najvyssi sud
nezohl'adnil skuto¢nost, Ze spoloc¢enstvo bolo v bytovom dome zriadené na zéklade zdkona
o bytoch. V tejto stvislosti stazovatel’ka tvrdi, ze najvyssi sud aplikoval zavery z uznesenia
ustavného sudu v procesne odlisSnej situdcii. Stazovatelka uviedla: ... na uvedené
skutocnosti dovolaci sud nereflektoval, nevysporiadal sa s nimi, v coho dosledku je
rozhodnutie nepreskumatelné minimalne v tom, preco aplikoval ustanovenia upravujuce
pomery v bytovom dome bez zriadeného spolocenstva na prejednavanu vec, v ramci ktorej
je v bytovom dome zriadené spolocenstvo. Tymto sa i ndzorovo (nepreskumatelne
a nespravne) odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona a zdasadne poprel ich ucel
a vyznam, resp. takéto rozhodovanie nie je dovodné. *

V suvislosti s porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok stazovatel'ka v ustavnej
staznosti uviedla: «Postupom odvolacieho sudu bolo okrem prdva na sudnu ochranu
poruSené aj nase pravo vlastnit majetok, nakolko v dosledku porusenia prava na sudnu

ochranu ‘ziskava” spolocenstvo redlnu mozZnost' vykonat drazbu ndasho nebytového

priestoru na zaklade nedovodnych ndrokov z vyuctovania preddavkov na sluzby



spojené s uzivanim nebytového priestore v spolocenstve, ktoré mu neboli pocas celej doby

(t. j. od roku 2007 az do sucasnosti) priznané.»

5. V zéavere Ustavnej staznosti navrhovala stazovatel’ka rozhodnut o odloZeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia a odovodnila to tym, Ze je stranou sporu aj v inych,
na seba nadvézujucich konaniach, ktoré zavisia od rozhodnutia v teraz prejedndvane;j veci.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej ustavnej staZznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, [. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1,
¢l 46 ods. 1 a 2, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 13 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky
zo dna 23. aprila 2019 vo veci vedenej pod sp. zn. 6Cdo 133/2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. aprila 2019 vo veci
vedenej pod sp. zn. 6Cdo 133/2018 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia... “

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde).



8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZzovatel’kou oznacené referenéné normy

10. Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moZzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

11. Podla ¢l. 13 ods. 1 tustavy povinnosti mozno ukladat a) zakonom alebo

na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

12. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo niatené obmedzenie vlastnickeho préva
je mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade zakona

a za primerand nahradu.



13. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého

rozhodnutia, ak zakon nestanovi inak.

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Z tUstavnej staznosti vyplyva, ze k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav
malo dojst’ zruSujicim uznesenim najvysSiecho sudu v ddsledku nespravneho posudenia
’ . . ., . O v 9w 9 4 4 9. b A
pasivnej vecnej legitimacie, v ¢om stazovatel’ka vnima nepreskiimatelnost’ napadnutého

uznesenia.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa €L. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim

17. Najvyssi sud posudzoval hlavne dovolaci dévod Zalovanej strany, ktora trvala
na tom, ze zékladna pravna otdzka, od postudenia ktorej zavisi predmetna vec, este v praxi
dovolacieho stdu rozhodovana nebola, a konstatoval pripustnost podaného dovolania.
Najvyssi sud teda pristapil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu, ateda k prdvnemu

posudeniu veci odvolacim sutdom. Najvyssi sud v podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého



uznesenia uviedol: ,, Pravne ukony tykajuce sa domu, jeho spolocnych casti, spolocnych
zariadeni domu a prislusenstva su spravidla pravne ukony, ktoré v mene a na ucet
viastnikov bytov realizuje spravca alebo spolocenstvo vlastnikov vo vlastnom mene
a na ucet vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome sa na uspokojenie svojich pohladavok mozZu dohodnut prijatim
rozhodnutia v zmysle (vyssie citovaného) ustanovenia § 14 ods. 1 zdk. ¢. 182/1993 Z. z.
vwkonat' zdlozné prdavo formou dobrovolnej drazby. Hoci oni sami (vilastnici bytov)
nerealizuju vykon zalozného prava, zaloznymi veritelmi su vzdy len oni. Totiz, ak je
zriadené spolocenstvo, vykonanie dobrovolnej drazby bytu a nebytového priestoru navrhuje
predseda po prerokovani v rade zhromaZdeniu na schvalenie (§ 7c¢ ods. 2 pism. c/
zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a ak spravu domu vykondva spravca,
potom on je opravneny podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo
nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podla § 15, ak je schvdleny
nadpolovicnou vdcsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov (§ 8b
ods. 2 pism. i/ zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Ak sa teda vlastnici
bytov a nebytovych priestorov rozhodnu podat’ ndavrh na vykonanie dobrovolnej drazby
na byt alebo nebytovy priestor vlastnika (neplatica) na uspokojenie splatnej pohladavky,
spravca, resp. predseda spolocenstva su povinni realizovat' ich volu, cize su navrhovatelmi
drazby, ktori ale konaju v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
na zabezpecenie ich pohladdvok. Zaloznymi veritelmi su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov.

V preskumavanej veci dovolatel opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom. Tato nespravnost bola dana predovsetkym nesprdavnou
interpretdciou a aplikaciou pravnej normy - viacerych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Iba na podporu svojho zaveru najvyssi sud odkazal aj na uznesenie ustavného sudu
a d’alej svoj pravny ndzor vyvodil aj z citovanej odbornej literatiry (bod 21), podl'a ktore;j
... Ivorcom prejavu vole, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych
na schodzach vlastnikov, su totiz samotni viastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni

na schodzi alebo zhromazdeni vlastnikov. Len oni teda mozu byt Zalovanymi subjektmi



v spore podla ust. § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., lebo len ich rozhodnutia ich pravne

zavdzuju, t. j. vyplyvaju z nich prava a povinnosti. .

18. Ustavny sud uvadza, Ze osobitostou prerokivanej veci je skutoénost, Ze jej
predmetom je (podl'a obsahu ustavnej staznosti) zruSujuce rozhodnutie, ¢o znamena,
ze konanie v stazovatelkinej veci (i ked dovolanie bolo podané Zzalovanou stranou)
d’alej pokracuje pred okresnym sidom. St'azovatel’ka teda usiluje o kaséaciu kasacie.

Ustavny sid v obdobnej veci uz vyslovil uznesenim sp. zn. I. US 246/2012
zo0 6. juna 2012 ndzor na odmietnutie Ustavnej staznosti proti kasacnému rozhodnutiu
dovolacieho sudu, podla ktor¢ho ustavnd staznost bola podand predCasne, kedZe
,stazovatelka bude mat’ moznost’ v d’alSom $tadiu konania pred okresnym siudom uplatnit’
ochranu ozna¢eného prava aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky
predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto
prava, ktorého porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie
nachadza v §tddiu konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opatovne konat’ v stlade
s nazorom dovolacieho sudu®“. Podobne ustavny sud oddvodnil odmietnutie Ustavnych
staznosti aj v d’alich svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach (pozri III. US 38/2013,
1. US 167/2012, 1. US 214/2014, 11. US 44/2019).

19. Ustavny std stabilne vychadza z nazoru, Ze jeho hlavnou tlohou je ochrana
spravodlivosti a tstavnosti konania ako celku. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka sa moze
za istych okolnosti domdhat' ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnymi stdmi,
je ustavna staznost’ v tejto faze konania predCasni. Takto formulovany a postupne sa
stabilizujici nazor (napr. aj vo veciach sp. zn. IL. US 285/2010, II. US 387/2010,
I11. US 508/2011, III. US 686/2017, 1. US 101/2019) si pri rozhodovani o ustavnej
staznosti stazovatel’ky v tejto veci vyzaduje, aby ustavny sud skiimal, ¢i pravny nazor
vysloveny dovolacim sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej svojej Sirke na d’alSie
rozhodovanie v staZzovatel'kinej veci zavdzné poziadavky veduce k porusSeniu oznacenych
prav stazovatel’ky, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sudnom prieskume

meritorneho rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.



20. Vychadzajuc z tychto uvah, ustavny sud posudzoval napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu predovsetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia,
pretoZze i uznesenie dovolacieho sudu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne
nekonéi, musi spifiat’ poziadavky plynice z viacerych &iastkovych aspektov zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie. Aj rozhodnutie dovolacieho
studu, ktorym sa druhoinStanéné rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie, musi dosahovat’ taku kvalitu odovodnenia, aka pren vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod,
a tiez jeho vyrok musi mat’ potrebny pravny zaklad v ustanoveniach nielen procesného,
ale 1 hmotného prava, ako aj naleZiti oporu v odévodneni. NereSpektovanie najmé tychto
poziadaviek by pri neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritornych rozhodnuti
vieobecnych sudov vo veci samej uz nebolo napravitelné. Ustavny sid skimal i to,
¢i postup dovolacieho sidu ma pre stazovatelku v buducnosti z hladiska pripadného
neskorSieho ustavno-sudneho prieskumu meritérneho rozhodnutia neodstranitelné

nasledky.

21. Je pravdou, Ze najvyssi sud vyslovil zaviazny pravny ndzor, Ze ,,Zalovanému
spolocenstvu v predmetnom spore chybala pasivna vecna legitimacia“, o ma nepochybne
dopad na stazovatel’kou podanu Zalobu, avSak je potrebné zdoraznit’, Ze stazovatel’ka ma aj
v ramci pokracujuceho konania na okresnom stide moznost’ v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku obhajovat a branit’ svoje v zalobe prednesené tvrdenia.

Pokial stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie najvySSicho sudu
za nepreskumatel'né z dévodu, ze najvyssi sud aplikoval na dany pripad zavery uznesenia
ustavného sudu, ktoré sa tykalo procesne odliSnej situdcie, Ustavny sud uvadza,
Ze z citovanej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud oprel svoj pravny nazor
o samostatnl uvahu (body 16, 17) a iba na jeho podporu uviedol zavery plynice z uznesenia

ustavného sudu (bod 18), ale aj z odborne;j literatary (bod 21).

22. Z uz uvedeného a s poukazom na citované Casti napadnutého uznesenia tUstavny
sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z hl'adiska svojho odoévodnenia

spliia ustavnopravne poziadavky, ktoré st nan kladené. Najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne



vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval dovolanie Zalovanej strany za pripustné, ako aj
dévody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozhodnuti krajského sudu a okresného stidu. Rovnako
tak vyklad najvy$§sim sudom aplikovanych ustanoveni nepopiera ich tcel a zmysel a je

potrebné ho povazovat’ za Gstavne konformny.

23. Pretoze Gstavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi namietanym porusenim
zékladn¢ho prava stazovatelky na sudnu ochranu a postupom najvysSiecho sudu
pri rozhodovani o podanom dovolani, odmietol ustavni staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.2 K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy napadnutym uznesenim

24. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy ustavny sud konStatuje, Ze ich porusenie stazovatel’ka namieta v priamej pricinnej
suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy.

Ked’Zze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo do6jst ani k poruSeniu prav

hmotného charakteru podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy.

25. Ustavny sid preto aj tato &ast’ ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom

prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3 K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 dstavy napadnutym

uznesenim

26. Pokial’ ide o namietané porusenie €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 tstavy napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, Ze oznacené Clanky ustavy neobsahuju
ziadne zdkladné prava alebo slobody. O ich pripadnom poruseni by ustavny sud v konani

o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mohol rozhodnut len v spojeni s poruSenim
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niektor¢ho zo zékladnych prav alebo slobdd. Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze Ziadne
zo stazovatel'kou oznacenych prav nemohlo byt porusené, neprichddzalo do uvahy

ani vyslovenie poruSenia oznacenych ustanoveni ustavy.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tGto Cast’ ustavnej staznosti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.4 K namietanému poruseniu ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym uznesenim

28. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti zarovenn namietala poruSenie
zakladnych prav podrla ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 2 a €. 48 ods. 2 Gstavy. V Gstavnej staznosti
vSak absentuje odévodnenie toho, v com malo spocCivat’ porusenie tychto zékladnych prav

podrla Gstavy vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu.

29. Ustavny sud v tejto Casti za zavazny nedostatok Gstavnej staznosti poklada
absenciu ustavnopravne relevantného odovodnenia, t. j. logického, kompaktného
a dostatoCne urcitého odoévodnenia vo vztahu k zdkladnym pravam, vyslovenia porusenia
ktorych sa st'azovatel'ka v petite tstavnej staznosti domahala. Inak povedang, v tejto Casti sa
ustavnd staznost vyznaCuje absenciou zmysluplného a =zaroven jednoznacného
ustavnopravne relevantného odovodnenia opierajuceho sa o ustavnopravne relevantné

a logickeé suvislosti.

30. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zékona o Ustavnom sude musi ustavna st'aznost’ okrem iného obsahovat’ konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav

a slobod.

31. Ustavny sad preto v tejto ¢asti odmietol Gstavna staznost’ podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
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32. Ked’Ze tstavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako celok z dovodov
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) a g) zdkona o ustavnom sude, nezaoberal sa d’alSimi navrhmi
(odloZenie vykonatel'nosti) v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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