SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 285/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ B. A., t. €. vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

o vybaveni navrhu ¢. k. XIV Pz 1/2013-8 zo 7. marca 2013, a takto
rozhodol:
Staznost B. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. aprila 2013
dorucend staznost’ B. A., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) upovedomenim Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. XIV Pz 1/2013-8 zo 7. marca
2013.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Navrhom zo dna 22. 12. 2012 na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. por. som navrhol generdalnemu prokurdtorovi SR
zruSenie uznesenia prokuratora Krajskej prokuratury K. zo dna 17. 12. 2012 sp. zn. 1 Kv
5/2012, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol mnou podanu staznost proti
vwroku uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite — odbor... zo diia 24. 10. 2012 pod CVS: PPZ-17/BOK-V-2006,
ktorym bol podla § 143 ods. 1 Tr. por. pribraty do trestného konania Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru S. na podanie posudku z odboru kriminalisticka
biologia a geneticka analyza.

Dna 18. 03. 2013 mi bolo dorucené upovedomenie (o vybaveni mojho ndavrhu)
generdlneho prokurdtora v zastupeni Mgr. P. S. — riaditela odboru osobitného urcenia
sp.zn. XIV Pz 1/2013-8 z 07. 03. 2013, ktory mnou podany navrh vyhodnotil ako
nedovodny.

Predmetom ustavnej staznosti je ta skutocnost, Ze o mnou podanom navrhu v
zmysle § 363 a nasl. Tr. por. rozhodla neopravnend osoba - riaditel osobitného urcenia GP
SR Mgr. P. S...

. Ako je vseobecne zndme, Slovenskd republika uz viac ako 2 roky nema
vymenovaného generalneho prokurdtora. V zmysle § 9 ods. 1 zakona o prokurature funkciu
generdlneho prokuratora vykonava prvy namestnik generalneho prokurdatora JUDr. L. T.
V napadnutom upovedomeni riaditela OOU GPSR Mgr. S. sp. zn. XIV Pz 1/2013- 8 nie je
vyslovne uvedené, ze by generdlny prokurator v zmysle § 16 zakona o prokurature poveril
prokurdtora Mgr. S., aby konal v jeho mene a rozhodol o mnou podanom navrhu podla
§ 363 a nasl. Tr. por. Na 5. strane upovedomenia je uvedené: , generdlny prokurdtor,
v zastipeni Mgr. P. 8., riaditel’ odboru osobitného urcenia.

Ziadne z ustanoveni zdkona o prokuratire neopraviuuje prokurdtora Mgr. S.
zastupovat' generalneho prokurdtora. ... v zmysle § 9 ods. 1 zakona o prokurature je prvy
namestnik generdlneho prokurdtora JUDr. T.

I ked’ je v ust. § 9 ods. 1 zdkona o prokurature uvedené, Ze funkciu generdlneho

prokuratora v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti vykonava prvy namestnik generdlneho



prokurdtora, citované ustanovenie neopraviiuje prvého namestnika generdalneho
prokuratora JUDr. T., aby podla § 16 zdkona o prokurature delegoval svoju prdavomoc
dalej, a poveril na rozhodnutie o mojom navrhu prokuratora Mgr. S., pretoze poverit
prokuratora, aby konal v mene generdlneho prokurdtora, moze iba generdlny prokurator...

.. Ked%e napadnuté upovedomenie neobsahuje informdciu, ¢i bol prokurdtor Mgr. S.
povereny generalnym prokuratorom konat' v jeho mene a rozhodnut o mojom navrhu, a tiez,
Ze prvy namestnik generdlneho prokurdtora nie je opravneny poverit prokurdtora Mgr. .,
aby konal v mene generdalneho prokuradtora, a takéto poverenie ani nie je obsahom
upovedomenia, tak sa stalo, Ze o mnou podanom ndvrhu v zmysle § 363 a nasl. Tr. por.
rozhodol neopravneny prokurdtor Mgr. S...

.. Prokurdtor Mgr. S. nebol opravneny konat a rozhodniit o mnou podanom navrhu
na postup podla § 363 a nal. Tr. por., konal teda v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku a zdkona o prokurature ¢. 153/2001 Z. z.

Upovedomenim resp. tym, ze prokurdtor Mgr. S. rozhodol o mojom ndvrhu
upovedomenim sp. zn. XIV Pz 1/2013-8 zo dna 07. 03. 2013, bolo porusené moje pravo

na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud nalezom vyslovil, Ze:

., 1. Zdkladné pravo B. A. na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. XIV Pz 1/2013-8 zo dna 07. marca 2013 porusené bolo.

2. Upovedomenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 07. marca
2013 pod sp. zn. XIV Pz 1/2013-8 sa zruSuje.

3. Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. XIV Pz 1/2013 znovu konala a rozhodla. “

IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) ak generalny prokurator

a) nie je vymenovany,

b) je vymenovany, ale eSte nezlozil sl'ub,

c) svoju funkciu po ¢as dlhsi ako 30 kalendarnych dni nevykondva alebo

d) ma pozastaveny vykon svojej funkcie,

funkciu generalneho prokuratora v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti vykondva
prvy namestnik generdlneho prokuratora. Inak prvy ndmestnik generalneho prokuratora

zastupuje generalneho prokuratora v rozsahu, ktory ur¢i generdlny prokurator.

Podl'a § 16 zakona o prokuratire generdlny prokurdtor vykonava osobne pdsobnost’
uvedenu v § 11 a 12 a § 13 ods. 1; tymto nie je dotknuté ustanovenie § 9 ods. 1. V ostatnych

pripadoch méze poverit’ prokuratora, aby konal v jeho mene.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurdtor zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zikon. PoruSenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskimani veci
na zaklade ndvrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364 ods. 1 alebo 3,

upovedomi o tom osobu, ktord navrh podala.



I11.

Z obsahu staznosti sa da vyvodit, Ze stazovatel predpoklada porusenie svojich
zdkladnych prav upovedomenim generdlnej prokuratury ¢. k. XIV Pz 1/2013-8 o vybaveni
navrhu zo 7. marca 2013, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze riaditel’ odboru osobitného urcenia
Mgr. P. S. nebol opravnenou osobou, ktord mala rozhodniit o navrhu stazovatela na postup
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku a zakona o prokurature, kedZe nezastava funkciu
generalneho prokuratora, resp. prvého namestnika generalnej prokuratury. Podla nazoru
stazovatela prvy ndmestnik generdlnej prokuratury nemoze delegovat svoju prdavomoc
dalej, to moze podla jeho nazoru iba generdlny prokurator. Uvadza, Ze «v napadnutom
upovedomeni riaditela OOU GPSR Mgr. S. sp. zn. XIV Pz 1/2013-8 nie je vyslovne
uvedené, ze by generdlny prokurdator v zmysle §16 zdkona o prokurature poveril
prokurdatora Mgr. S., aby konal v jeho mene a rozhodol o mnou podanom navrhu podla §
363 a nasl. Tr. por. Na 5. strane upovedomenia je uvedené: , generalny prokurator, v
zastiupeni Mgr. P. S., riaditel’ odboru osobitného urcenia.

Ziadne z ustanoveni zdkona o prokuratire neopravije prokurdtora Mgr. S.
zastupovat’ generdlneho prokurdtora. ... v zmysle § 9 ods. 1 zakona o prokurature je prvy
namestnik generalneho prokuratora JUDr. T.

I ked je v ust. § 9 ods. 1 zakona o prokurature uvedené, Ze funkciu generalneho
prokuratora v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti vykonava prvy namestnik generdlneho
prokurdtora, citované ustanovenie neopraviiuje prvého namestnika generdlneho
prokuratora JUDr. T., aby podla § 16 zdkona o prokurature delegoval svoju prdvomoc
dalej, a poveril na rozhodnutie o mojom navrhu prokurdtora Mgr. S., pretoze poverit

prokuratora, aby konal v mene generdlneho prokurdatora, moze iba generdlny prokurator.».

Ustavny sud z prilozenej spisovej dokumentécie, aplikujic citované ustanovenia,

dospel k nasledujucim zaverom:

V situéciach Specifikovanych v § 9 ods. 1 zdkona o prokuratare funkciu generalneho
prokuratora v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti vykonava prvy namestnik generalneho

prokuratora. Inak prvy namestnik generdlneho prokuratora zastupuje generdlneho



prokuratora v rozsahu, ktory urci generalny prokurator. Paragraf 16 zdkona o prokuratire
taxativne odkazuje na ustanovenia zdkona o prokuratare, kedy je nepripustné, aby generalny
prokurator delegoval svoju pravomoc na iné¢ho prokurdtora, a kedy sa vyzaduje, aby
rozhodol osobne. Rozhodovanie o navrhoch opravnenych os6b na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani vSak nepatri medzi situacie, v ktorych zakonodarca
vyzaduje, aby generdlny prokurdtor rozhodol osobne. Argumentum a contrario je teda
pripustné, aby svoju pravomoc delegoval na iného prokuratora. Vykladajuc zakon ako celok
preto treba dospiet’ k zaveru, ze v situdciach podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona
o prokuratare prvy namestnik generdlneho prokuritora vykomava funkciu generalneho
prokuratora v rozsahu vSetkych prav a povinnosti generdlneho prokuratora, a teda aj
v rozsahu prava delegovat’ svoju pravomoc v situaciach, ked zadkon takéto delegovanie
pravomoci generalnym prokurdtorom pripusta.

Aplikujuc tieto zdvery na uvedeny pripad nie je mozné dospiet’ k zaveru st'azovatela,
7e Mgr. S. nebol opravnenou osobou konat' a rozhodnut’ o navrhu stazovatel’a na postup
podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze zadkon neukladd v pripade
poverenia zahrnut’ takéto poverenie priamo do textu rozhodnutia, a preto absencia poverenia
tohto druhu priamo v texte rozhodnutia nie je jeho forméalnym nedostatkom, a teda nie je ani

sposobila byt dovodom na oznacenie takéhoto rozhodnutia za neplatné, resp. nezakonné.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, Ze
upovedomenim generalnej prokuratiry o vybaveni navrhu ¢. k. XIV Pz 1/2013-8
zo 7. marca 2013 nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav

podl’a ustavy, a preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude st'aznost’ odmietol.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich navrhoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych stazovatelom uz nemal dévod rozhodovat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2013






