SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 346/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost M. Z..., t.¢. vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 80/2011
a takto

rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bolo 3. augusta
2011 dorucené podanie M. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorym namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 80/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,Staznostou zo dna 06. 06. 2011 som namietal u Vasho sudu prietahy OS v Trnave
vo veci vyzivovacej povinnosti — vo veci mojho navrhu na jej upravu sp. zn. 20 P 80/201 1.

Staznostou chcem odstranit prietahy a odstranit’ ujmu, ktora mi hrozi — trestné
stihanie.

Predbeznym opatrenim zdroven ziadam (ndvrhom), aby US SR nariadil OS v Trnave

konat a v zavere tohto podania dopliujem uvedeny navrh o dalsi bod. *

Podl'a stazovatela ,,Je nespravodlivé, ze poctivou zakonnou cestou mi Stat nedava
moznost (cestou sudu) v dobe, ktora zaklada trestnu zodpovednost za neplnenie vyzivovacej
povinnosti (udajne 3 mesiace) upravit tuto povinnost a predist trestné stihanie.

Ako mam v tej dobe (3 mesacnej) ak sud nekona riadne upravit povinnost? *“.

V nadvéznosti na uvedené st'aZzovatel’ uviedol, ze sa svojim podanim ustavnému sudu

domaéha sudnej ochrany.

V registri podani Gstavného sudu bolo zistené, Ze mu 9. jina 2011 bola dorucena
staznost’ st'azovatela, ktorou namietal poruSenie tych istych prav, ako namieta tymto
podanim. Predchadzajuica staznost’ bola podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) avsulade s doterajSou judikatirou tustavného sudu odmietnuta
uznesenim ¢&. k. IV. US 266/2011-11 z 23. juna 2011 (d’alej aj ,,uznesenie stavného sudu
z 23. juna 2011%) ako zjavne neopodstatnend. Predmetné uznesenie Ustavného sudu bolo

stazovatel'ovi dorucené 8. augusta 2011.



Ked’Ze terajSie podanie stazovatela z 1. augusta 2011 (ktoré je de facto doplnenim
jeho predoslej staznosti) bolo ustavnému sidu dorucené po predbeznom prerokovani
a rozhodnuti ustavného sudu vo veci jeho povodnej staznosti, bolo zaevidované ako nova
vec pod sp.zn. Rvp 1991/2011. Ustavny sad vSak pri prerokovani veci vychadzal
aj z obsahu povodnej staznosti a v kontexte vsetkych suvislosti vyhodnotil predmetné

podanie ako st’aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude méze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.



Ustavny sid konstatuje, Ze touto staznostou sa stazovatel predovsetkym domaha
opatovne vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
20 P 80/2011, pricom od rozhodnutia o jeho skorSej staznosti (o ktorej ustavny sud

rozhodol uznesenim z 23. juna 2011) sa okolnosti pripadu zasadne nezmenili.

Ked’Ze staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. augusta 2011 namieta st'azovatel
porusenie rovnakych prav ako vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn.
IV. US 266/2011, ato postupom toho istého organu verejnej moci, v tom istom konani
a v bezprostredne nadviazujicom ¢asovom obdobi, ustavny sud uzavrel, Ze v danom pripade

ide o vec, o ktorej tstavny sud rozhodol uznesenim z 23. juna 2011.

Obdobie dvoch mesiacov, ktoré uplynulo od predchadzajiceho rozhodnutia
ustavného sudu v tejto veci do dia predbezného prerokovania d’alSej staznosti stazovatel’a,
povazuje ustavny sud za nedostacujice na to, aby umozilovalo danu staznost’ vyhodnotit’
ako navrh spifiajiici podmienku pripustnosti s prihliadnutim na § 24 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud navySe v sudinnosti s okresnym sudom atiez s Okresnym siidom
Piestany zistil, Ze tento okresny std ako doziadany std na zaklade pripisu okresného stidu
z 8. jina 2011 medzi¢asom vykonal vysluch stazovatela a 12. augusta 2011 bol spis zaslany

okresnému sudu.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutognosti opierajiic sa o svoje rozhodnutie

sp. zn. IV. US 266/2011 z 23. jina 2011 staznost’ odmietol pre jej nepripustnost’.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami, ktoré stazovatel’ uplatnil v staznosti.

Ustavny sud na zéaver, tak ako uZz wuviedol vo svojom rozhodnuti C¢. k.

IV. US 266/2011-11 z23. juna 2011, opitovne uvadza, Ze predpokladom konania



o staZnosti, ktorou staZovatel' namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, je predchddzajuce podanie staznosti proti porusovaniu tohto prava
adresované predsedovi prislusného vSeobecného sidu podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004

Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



