SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 89/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. N., B., zastipeného advokatom JUDr. A. M., K., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 13, ¢l. 36 ods. 1 a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7 S/71/2009-45
z28. aprila 2010 arozsudkom NajvysSicho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
6 S70/194/2010 z 25. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost J.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 19. augusta
2011 dorucena staznost’ J. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zdkladnych prav podla ¢l.22 ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a podla €l. 13, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 S/71/2009-45 z 28. aprila 2010 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*) a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp.zn. 6 Szo/194/2010 z 25. maja 2011 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s jeho prepustenim zo sluzobného
pomeru colnika, ku ktorému doSlo na zaklade rozhodnutia riaditela Colného uradu...
¢. R-26/2009-5334 z 28. januara 2009 (d’alej aj ,,rozhodnutie riaditel'a colného uradu* alebo
,prvostupniové spravne rozhodnutie) podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni t€¢innom

do 31. augusta 2009 (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe colnikov*).

Dovodom na prepustenie staZzovatela zo sluZobného pomeru colnika boli dva
pripady, ktoré sa stali 18. oktobra 2008 a 15. novembra 2008, pri ktorych mal stazovatel’

porusit’ svoje povinnosti d’alej opisanym spdsobom.

V prvom pripade stazovatel' vstapil 18. oktobra 2008 do miestnosti urcenej
na vykonavanie osobnych prehliadok na stanovisku €. 1 na hranici v..., kde prebiehal
rozhovor inych colnikov o protipravnom naloZeni so zhabanym tovarom (cigarety a fl'aSe
zhabané cestujucim), aktivne sa do rozhovoru zapojil, tovar nezaevidoval do prvotnej
evidencie, ¢im umoznil, aby tovar unikol spod colného dohladu. O necely mesiac neskor,
15. novembra 2008, opét’ na stanovisku €. 1 doniesol spolu s d’al$im colnikom dva kartony
cigariet nezistenej znacky, ktoré polozili na stdl a ktoré v rozpore s pokynom nezaevidoval
do prislusnej evidencie ani nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo
uschove tychto cigariet a ani nespisal Uradny zaznam o néjdeni skrytej, opustenej alebo

stratenej veci, ¢im umoznil, aby tieto cigarety unikli spod colného dohl'adu.



Uvedené konanie staZovatela bolo kvalifikované ako porusSenie sluZzobnych
povinnosti zvlast hrubym spdésobom [§ 44 ods. 3 pism. a), b), g) ah) zdkona o Statnej
sluzbe colnikov], v nadvédznosti na ¢o bol stazovatel' rozhodnutim riaditel'a colného uradu
podla § 183 ods. 1 pism. d) zakona o Statnej sluzbe colnikov prepusteny zo sluzobného

pomeru colnika.

Rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru povazoval staZzovatel
za nepreskumatel'né, pretoze podl'a neho vychéadzalo z neuplne zistené¢ho skutkového stavu,

a preto proti nemu podal odvolanie.

Rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 18762/2009-1214
z 5. méja 2009 bolo odvolanie stazovatel’a proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu
zamietnuté a napadnuté prvostupniové rozhodnutie potvrdené. Predmetné rozhodnutie

napadol stazovatel’ Zalobou o preskiimanie jeho zakonnosti.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 S/71/2009-45 z 28. aprila 2010 Zalobu staZovatela

zamietol. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie.

Najvyssi sad rozsudkom sp.zn. 6 S7o/194/2010 z 25. méa 2011 odvolanim

stazovatel’a napadnuty prvostupnovy rozsudok potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku krajského sidu a napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu podal stazovatel' tistavnému sudu staznost’, ktorou sa doméha, aby ju ustavny sud
prijal na d’alSie konanie, vyslovil porusenie jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla €l. 13, €l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel' zaroven navrhol, aby
ustavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho stidu a napadnuty rozsudok krajského sudu

zrusil a vec vratil na d’alSie konanie krajskému sudu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staZznostiach je bliz§ie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt’

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruSeniu v staZnosti oznacenych priav napadnutym

rozsudkom krajského siudu

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojich v petite

staznosti oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, Gstavny sud vychadzal



z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany
zékladného prava na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemézu poskytnut’

vSeobecné sudy.

V nadvéznosti na to Gstavny sud pripomina, Ze v ramci konania o st'aznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, nema pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie krajského stidu, pretoze
jeho rozhodnutie preskimal najvyssi sud na zaklade odvolania st'azovatel'a. Z tohto dévodu
bolo potrebné staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu v st’aZznosti oznacenych prav napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

Ustavny sud dalej skamal tG Cast’ staznosti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu, so zretel'om na to, ¢i existuji dévody braniace prijatiu staznosti

na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim, nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dévodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ preto ide vtedy, ak pri jej predbeznom



prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I1I. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m.

1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov iba z hladiska ich pripadnej svojvolnosti, arbitrarnosti, resp.
nedostato¢ného odovodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (1. US 382/06,
11. US 388/2010).

Podla stazovatel'a mal najvyssi sud (ako aj pred nim krajsky sud) napadnutym
potvrdzujicim rozsudkom porusit’ jeho zédkladné prava garantované v Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Zze ustalil
rozhodujuce skutkové okolnosti bez opory v dokazoch, a tiez zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny tym, Ze krajsky sud nevykonal dokazovanie obrazovo-
zvukovym zaznamom vV jeho pritomnosti ako ucCastnika konania, a najvysSi std napriek
tomu odvolaci rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Stazovatel napokon namieta
aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 tstavy a ¢l. 13 listiny a prav podl'a
¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru tym, Ze najvyssi sid pouzil podla jeho ndzoru v rozpore

so zékonom ako dokaz obrazovo-zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani.



Prvou namietkou stazovatela, ktorou sa ustavny sid zaoberal, bolo tvrdenie, Ze
najvyssi sud porusil jeho zékladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze vychadzal z ustdlenych skutkovych

okolnosti bez opory vo vykonanych dokazoch.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moZze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) ak ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uz uviedol, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sadnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IV. US 195/07).

Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj podla ¢€l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ¢i uz ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej
zainteresovanej osoby na takom rozhodnuti, ktorého dévody vydania s zjavné a zreteI'né,
pretoze prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude

arbitrarny.

Podl'a stazovatela , riaditel’ colného uradu ako dokaz pouzil zapisky z DVD
nahravky (obrazového a zvukového zdznamu z 18. oktobra 2008 a 15. novembra 2008,

z ktorého vyplynuli skutkové okolnosti kladené stazovatelovi za vinu, pozn.), pricom



samotné vyhotovenie DVD nahravky bolo utajovanou skutocnostou, okrem toho hovorova
rec¢ bola v jazyku madarskom, ktory riaditel’ colného uradu neovladal a z uvedeného
dovodu podla nazoru stazovatela na zaklade nezakonného dokazu doslo k zaniku jeho
sluzobného pomeru..., v case konania o prepusteni zo sluzobného pomeru nebol (stazovatel’,
pozn.) obozndameny s touto nahravkou a ani v konani na Krajskom sude v KoSiciach nebol
vykonany dokaz touto nahravkou za ucasti stazovatela... Okrem toho... z DVD nahravky nie
je mozné ustdlit' skutkovy stav, ktory bol popisany... StaZovatel v case prepustenia
zo sluzobného pomeru sa nachadzal vo vizbe a bolo voc¢i nemu vznesené obvinenie, okrem
iného aj za zlocin zneuzivania pravomoci verejného cinitela. Ako jeden z dokazov bol
obrazovy a zvukovy zdzmam vyhotoveny na zdklade prikazu sudcu Specidlneho sidu
v Pezinku. Tento dokazovy material Ministerstvo vautra SR spristupnilo riaditelovi colného
uradu dna 07.01. 2009. Tento dokaz... nebol vykonany v konani na Krajskom sude
v Kosiciach, preto mu bolo odnaté pravo obhajovat sa, co malo byt dévodom na zruSenie

rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach. “.

Najvyssi sud vo vztahu ku skutkovému stavu mal za preukdzané, ze ,,Zalobca
(stazovatel’, pozn.) do zapisnice o ustnom pojedndvani konanom dna 2. januara 2009
na Zamestnaneckom oddeleni Colného uradu... uviedol, Ze sa k predmetu spravneho
konania, ktorym bolo posudenie konania Zalobcu v diioch 18. oktobra 2008 a 15. novembra
2008, vyjadrovat nebude a k veci nema co dodat. Z opisu funkcie Zalobcu, vykonavajuceho
Sfunkciu samostatného colného referenta vyplyva, Ze sucastou jeho sluzobnych cinnosti bolo
okrem iného aj rozhodovanie v colnom konani v jednoduchych pripadoch, rozhodovanie
o priestupkoch v posobnosti colnych organov v blokovom konani, rozhodovanie o colnom
konani napr. prepustenie tovaru do prislusného rezimu, rozhodovanie o colnych
priestupkoch v rozkazovom konani a v rozhodnuti na mieste, rozhodovanie v pripadoch
prepustania tovaru v dovoze, vyvoze a tranzite, vym. cla dani ainych platieb
a rozhodovanie o urceni colnej hodnoty v jednoduchych pripadoch.

Z obrazového a zvukového zdznamu zo dna 18. oktobra 2008 (subor oznaceny
VTS-01.1.VOB), ako aj zo dna 15. novembra 2008 a z prekladu zvukového zdaznamu,
vyhotoveného prekladatelkou JUDr. L. K. dna 22. oktobra 2009, bez akychkolvek

pochybnosti vyplyva, zZe Zalobca sa konania uvedeného v rozhodnuti spravneho orgdanu



prvého stupnia skutocne dopustil. Z obrazového zdznamu a z prekladu komunikacie
z madarského do slovenskeho jazyka je zrejmé, zZe Zalobca dna 18. oktobra 2008 o 19.54,30
hod. vstupil do miestnosti urcenej na vykonavanie osobnych prehliadok, v ktorej uz boli
pritomni Bc. Z. M., A. B., L. M. a A. P. ukazujuca v tom case na tovar ulozeny pod pultom
v sluzobnej miestnosti, ktory bol odobraty cestujiicim. Zalobca bol teda svedkom toho, Ze A.
P. ukladala spditne tento tovar pod pult v sluzobnej miestnosti a bol aktivny v spolocnej
komunikacii o tom, Ze tento tovar nie je mozné odniest autom ani viakom. Cast’ tovaru sam
ulozil do papierovej krabice nachdadzajucej sa na pulte v sluzobnej miestnosti. Z obrazového
zdznamu zo dna 15. novembra 2008 vyplyva, Ze Zalobca spolu s colnikom A. B. doniesol
do sluzobnej miestnosti dva kartony cigariet, ktoré polozili na stol bez zaevidovania
do prislusnej evidencie.

Z prvotnej evidencie zaisteného tovaru, vedenej na Colnom urade..., jednoznacne
vyplyva, Ze tovar zaisteny v dioch 18. oktobra 2008 a 15. novembra 2008, zaevidovany

nebol. “.

Najvyssi sud sa po vyhodnoteni v administrativnom konani vykonaného dokazovania
stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze na zdklade spravnym orgdnom zadovazenych
a vykonanych dokazov bolo mozné dovodne povazovat konanie zalobcu kladené mu
zavinu za dostato¢ne preukdzané. Uvedenym konanim bol naplneny prepustaci dévod
podla § 183 ods. 1 pism. d) zédkona o Statnej sluzbe colnikov, pretoze st'azovatel zvlast
hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti tak, ze jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Najvyssi sud
nevidel ani po preskimani formalnych a obsahovych nalezitosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu ¢i napadnutého rozsudku krajského stidu ich nezdkonnost’, povazoval ich
za nalezit¢ a podrobne odovodené, zdorazniac zaroven, ze zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym sposobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu

vznesenymi v jeho odvolani.

Ustavny sud opédtovne zdoraziiuje, Ze mu zasadne neprislicha hodnotit’” vykonané
dokazy (vysluch svedkov, listinné dokazy, obrazové a zvukové zaznamy a iné¢) vratane

posudenia namietanych nedostatkov dokazovania v otdzke obsahu Skatul’, v ktorych mali



byt’ cigarety, alebo obsahu dohovorov stazovatela s ostatnymi colnikmi. Pri posudzovani
napadnutého rozsudku zohl'adiuje ustavny std osobitne ti okolnost’, ze napadnuty rozsudok
bol vydany vradmci spravneho stdnictva. Spravny sud (sud, rozhodujuci v sprdvnom
sudnictve napriklad o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov; v tomto pripade
krajsky sad aj najvyssi sid) nie je tzv. ,skutkovym sudom®, teda sidom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, a jeho ulohou nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ zakonnost’
ich rozhodnuti, teda posudit’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
(IL. US 21/09, 1I. US 391/2010). Ani ustavny sud v konani o staZnosti v zdsade nie je
skutkovym sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by
malo ist' o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi
sudmi a ich vyhodnotenie. Ustavny sid skima napadnuty rozsudok iba z hladiska uZ

uvedenych kritérii zjavnej neodovodnenosti a arbitrarnosti.

Najvyssi sud sa podla ndzoru tustavného sudu dostatone vysporiadal s otdzkou
vykonané¢ho dokazovania v sprdvnom konani. Aj z citovanej casti oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ktoré podklady a dokazy povazovali
spravne organy aj vSeobecné sudy, teda aj vratane najvysSieho sudu za rozhodujtice pre

rozhodnutie a akymi ivahami sa najvyssi std pri rozhodovani o veci riadil.

Rovnaky zaver vyvodil tstavny sud aj vo vztahu k ndmietkam st'azovatel’a osobitne
sa tykajucich udalosti z 15. novembra 2008. Stazovatel'ovi bolo kladené za vinu, ze spolu
s dals$im colnikom v dany dent zaistil (minimélne) dva kartdony cigariet a nevydanim
potrebného rozhodnutia v rozpore so svojimi povinnostami umoznil, aby unikli spod
coln¢ho dohl'adu. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, nikdy nevydaval takéto rozhodnutie a nema to ani
v opise svojej funkcie“, a preto nemohla jeho necinnost’ predstavovat’ poruSenie zdkladnych
povinnosti colnika, pricom svoje tvrdenie podopiera tou Castou napadnutého rozhodnutia
najvyssieho stdu, podla ktorej stazovatel’ ako samostatny colny referent zaradeny v stlade
so zakonom o S§tatnej sluzbe colnikov do 3. platovej triedy nie je podla charakteristiky

3. platovej triedy tvoriacej prilohu €. 1 predmetného zakona opravneny vydavat’ rozhodnutia
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v 1. stupni spravneho konania na prislusnom useku colnej spravy, pretoze tato pravomoc je
dané podla charakteristiky platovych tried az odbornému colnému referentovi zaradenému
do 4. platovej triedy. Stazovatel' taktiez tvrdi, ze v konani nebolo preukazané, ¢o sa

skuto¢ne nachadzalo v Skatuliach, ktoré priniesol do iradnej miestnosti.

Podla najvysSieho stdu, ktory sa votazke pravomoci colnika priklonil
k argumentacii stazovatela, ,, Toto pochybenie (prvostupnioveho sudu, pozn.) vsak... nema
vplyv na kvalifikovanie konania Zalobcu ako porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti zvlast hrubym spésobom, nakolko nespochybnitelne preukdzand skutocnost
nezaevidovania zaisteného tovaru pri prehliadkach vykonanych v dnoch 18. oktobra 2008
a 15. novembra 2008 za jeho aktivnej pritomnosti je dostatocnym dovodom na takéto

‘

vyhodnotenie Zalobcovho konania. .

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku sice dal vo vzt'ahu
k uvedenej ndmietke stazovatelovi za pravdu, zaroven ale takéto pochybenie krajského
sadu nemalo podl'a najvyssicho sudu vplyv na samotné rozhodnutie vo veci. Ustavny std
nezistil moznost’ porusenia ustavnoprocesnych zaruk garantovanych v ¢l. 46 a nasl. ustavy
tym, ze najvyssi stid nepovazoval uvedené pochybenie krajského stidu za natol’ko podstatné,
aby malo vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu aj bez

tejto Casti argumentécie obsahuje dostatok dovodov na svoj zaver.

Osobitnou ndmietkou sa stazovatel dovoldval porusenia svojho zdkladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny tym, Ze krajsky sud nevykonal dokazovanie
obrazovo-zvukovym zaznamom v pritomnosti dotknutého ucastnika konania, ¢o napriek

tomu neviedlo najvyssi sud k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu.
Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala... v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom...
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Namietané bolo nevykonanie dokazovania tymto zdznamom v pritomnosti
stazovatela v konani pred vieobecnymi sidmi. Ustavny sud v suvislosti s touto namietkou
poukazuje na skuto€nost’, ze z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze 22. aprila
2009 sa stazovatel obozndmil na Colnom trade... aj s predmetnym obrazovym a zvukovym

zaznamom.

Vo vztahu k tejto namietke Gstavny sud opét’ pripomina tlohu vSeobecnych sudov
v spravnom sudnictve, ktoré, ako uz bolo uvedené, nie su sudmi skutkovymi. Zistovanie
skutkového stavu je v zdsadnej miere prenechané spravnym organom, zakonnost’ rozhodnuti
a postupov ktorych sa preskimava v spravnom sudnictve, a preto su aj podmienky
na dokazovanie vramci sprdvneho sudnictva ovplyvnené uvedenou pravomocou
vSeobecnych sudov v spravnom sudnictve. V ramci spravneho sudnictva sa tak vedie

dokazovanie iba v rozsahu obmedzenom ucéelom toho-ktorého $tadia konania.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nezistil ani vo vzt'ahu k tejto namietke nic, o by
signalizovalo moznost’ vyslovit’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie porusenie

oznacen¢ho zakladného prava stazovatel’a.

Posledna namietka st'azovatel’a sa tyka porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 22
ods. 1 tustavy, €l. 13 listiny a prav podla Cl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru tym, Zze najvyssi sud
pouzil v rozpore so zédkonom ako dokaz obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom
konani vedenom proti jeho osobe. Obrazovy a zvukovy zdznam pritom predstavoval hlavny
dokazny prostriedok, ktorym bol preukazany dévod na skoncenie jeho sluzobného pomeru

colnika.

Podra €l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl'a ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v stkromi alebo zasielanych postou alebo

inym spdsobom, s vynimkou pripadov a sposobom, ktoré¢ ustanovi zakon. Rovnako sa
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zarucuje tajomstvo sprav poddvanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny orgdn neméze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného prava podla €l. 22 ods. 1 Gstavy
ustavny sud uvadza, Ze ochrana koreSpondencie je sucastou SirSej kategorie, ktorou je
ochrana stikromia (napr. III. US 133/2010). Ochrana sukromia je zakotvena vo viacerych
ustanoveniach ustavy, naproti tomu ochrana prava na sukromie je v dohovore ststredend
v jeho ¢l. 8, ktor¢ho poruSenie stazovatel' taktieZ namieta, a preto, aj ked’ by vyhotovenie
obrazového a zvukového zaznamu nespadalo pod rozsah ochrany ¢l. 22 ods. 1 tUstavy,
ustavny sud zohl'adiiuje aj suvisiace namietané porusenie prav ¢i uz podla ¢l. 13 listiny

alebo prav v zmysle ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

Stazovatel’ svojou ndmietkou nenapada protipravnost’, resp. zadsah do svojich prav
samotnym vyhotovenim obrazového a zvukového zaznamu, ale len to, ze takyto zaznam
vytvoreny pre iny druh konania (trestné konanie) bol pouzity aj na ucely skoncenia jeho

sluzobného pomeru colnika, ako aj v naslednom sudnom konani.

Ustavny sud nepovazuje pouzitie dokazu ziskaného v stilade s pravom v jednom
suidnom konani vinom konani za predpokladu, ze tomu nebrani osobitny predpis,
za spOsobilé porusit’ oznaCené prava stazovatela. Nad rdmec uvedeného ustavny sud
dodava, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru colnika vecne uzko suvisi s trestnym
stihanim stazovatela, ktorého podkladom su rovnaké skutkové okolnosti, a aj preto bolo

pouzitie dokazov ziskanych v jednom konani (t. j. trestnom konani) opodstatnené a tcelné
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aj vo veci skoncenia jeho sluZobného pomeru. Ani vo vztahu k tejto namietke ustavny sud

nezistil moznost’ namietaného porusenia oznacenych prav stazovatela.

Z uvedenych dovodov nepovazuje ustavny sud odovodnenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
za neospravedlnitelné, resp. neudrzateI'né do tej miery, aby mohlo mat za nésledok
poruSenie oznacenych zdkladnych prav stazovatela. Samotna skutocnost, Ze sa stazovatel
s rozhodnutim najvysSiecho stdu nestotozituje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia (IL. US 218/02, resp.

1. US 3/97).

Ustavny sud je preto toho nazoru, e postup najvyssicho sidu pri oddvodiiovani
napadnutého rozsudku, pokial’ ide o ustalenie skutkovych zisteni a znich vyvodenych
zaverov, nemozno davat’ do takej spojitosti s obsahom zakladnych prav stazovatela podl'a
Cl. 22 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 listiny
a rovnako tak ani prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ktora by mala byt
predmetom posudzovania Ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého rozsudku v konani o veci

samej.

Z tohto dovodu ustavny sud st'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prav podl'a ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, odmietol z dbévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2012
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