SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 54/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 13399/2012 az sp. zn. Rvp 13438/2012, zastipenej advokatom doc. JUDr. B. F., PhD.,
Advokatska kancelaria F., s. 1. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom a uzneseniami Okresného sudu Zilina sp. zn.
24 Er 3758/2011 z 19. jala 2012, sp. zn. 24 Er 3952/2011 z 19. jula 2012, sp. zn.
18 Er 3846/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 1571/2009 z 20. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 4699/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 4698/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 4176/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 810/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 1397/2009 z 20. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 1572/2009 z 20. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 2717/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 2209/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 1612/2009 z 20. augusta 2012, sp. zn. 33 Er 2534/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 4120/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 33 Er 2500/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn.
12 Er 1725/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 3847/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn.
24 Er 3493/2011 z 19. jula 2012, sp. zn. 12 Er 1525/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn.
24 Er 2201/2011 z 19. jala 2012, sp. zn. 24 Er 2994/2010 z 28. augusta 2012, sp. zn.



24 Er 3696/2011 z 19. jula 2012, sp. zn. 33 Er 2499/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn.
33 Er 2499/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn. 33 Er 2743/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 3845/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 33 Er 2535/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn.
12 Er 1783/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 3407/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn.
33 Er 2498/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 1611/2009 z 20. augusta 2012, sp. zn.
33 Er 2744/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 3635/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn.
24 Er 4289/2006 z19. jala 2012, sp. zn. 24 Er 1138/2004 z 19. jula 2012, sp. zn.
18 Er 3406/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 3027/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 3642/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 2210/2009 zo 17. augusta 2012 a sp. zn.
24 Er 1520/2012 z 19. jala 2012 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13399/2012 az
sp. zn. Rvp 13438/2012 spd4ja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 13399/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.0., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 29. oktobra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka®),
ktorymi namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom

a uzneseniami Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 24 Er 3758/2011



z 19. jala 2012, sp. zn. 24 Er 3952/2011 z 19. jula 2012, sp. zn. 18 Er 3846/2009 zo 17.
augusta 2012, sp. zn. 18 Er 1571/2009 z 20. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 4699/2009 zo 17.
augusta 2012, sp. zn. 18 Er 4698/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 4176/2009 zo 17.
augusta 2012, sp. zn. 12 Er 810/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 1397/2009 z 20.
augusta 2012, sp. zn. 18 Er 1572/2009 z 20. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 2717/2009 zo 17.
augusta 2012, sp. zn. 18 Er 2209/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 1612/2009 z 20.
augusta 2012, sp. zn. 33 Er 2534/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 4120/2009 zo 17.
augusta 2012, sp. zn. 33 Er 2500/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1725/2011 z 3.
augusta 2012, sp. zn. 18 Er 3847/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 24 Er 3493/2011 z 19.
jula 2012, sp. zn. 12 Er 1525/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 24 Er 2201/2011 z 19. jala
2012, sp. zn. 24 Er 2994/2010 z 28. augusta 2012, sp. zn. 24 Er 3696/2011 z 19. jula 2012,
sp. zn. 33 Er 2499/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn. 33 Er 2499/2012 z 28. augusta 2012, sp.
zn. 33 Er 2743/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 3845/2009 zo 17. augusta 2012, sp.
zn. 33 Er 2535/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1783/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 3407/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 33 Er 2498/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 1611/2009 z 20. augusta 2012, sp. zn. 33 Er 2744/2012 z 28. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 3635/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 24 Er 4289/2006 z 19. jula 2012, sp. zn.
24 Er 1138/2004 z 19. jula 2012, sp. zn. 18 Er 3406/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 3027/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 18 Er 3642/2009 zo 17. augusta 2012, sp. zn.
18 Er 2210/2009 zo 17. augusta 2012 a sp. zn. 24 Er 1520/2012 z19. jula 2012

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zaklade zmlav o uvere uzavretych s dlznikmi tvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dohodnutych v uverovych zmluvach. Ked'Zze dlZznici dobrovolne nepristupili
k uhrade svojich zéavdzkov, ich pohladavky voci stazovatelke sa stali splatnymi.
Stazovatel’ka nasledne iniciovala exekuc¢né konania na podklade rozhodcovskych
rozsudkov alebo notarskych zapisnic ako exekuc¢nych titulov. V priebehu exekucného
konania okresny sud napadnutymi rozhodnutiami ex offo rozhodol o vyluceni vo veci

konajuceho stidneho exekutora JUDr. R. K. z vykonavania exekucii.



Stazovatel'’ka po obsirnej pravnej argumentacii navrhla, aby ustavny std vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusSenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu,
zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.
II.

Podl'a § 3la zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

L OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji

tych istych tcastnikov.

Zékon o uUstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13399/2012 az sp. zn. Rvp 13438/2012 azneho vyplyvajlicu pravnu a skutkova
suvislost’, ako aj na totoZnost’ v osobe stazovatel'ky a okresn¢ho sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pravne normy o spojeni tychto

staznosti na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, ktoré vSak k staznostiam nepripojila ako dokaz (§ 50 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach opakovane vyslovne upozornil
stazovatel’ku na to, aké nalezitosti ma obsahovat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(napr. vo veciach I. US 283/2012, 1. US 321/2012, II. US 215/2012, 1I. US 297/2012,
I1. US 305/2012, TI1. US 328/2012, 1. US 509/2012, II. US 552/2012 a II. US 553/2012).

Stazovatel’ka vSak opakovane dorucila ustavnému stdu svoje podania, ktoré

neobsahuji  povinné zakonné nalezitosti staznosti. KedZe takéto opakovane



nereSpektovanie zakona kvalifikovanym pravnym zastupcom staZzovatel'ky je samo osebe
dévodom na odmietnutie jej staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti,
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ztohto dovodu st'aznosti

stazovatel’ky odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti Gstavny sud uz o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky

v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2013



