SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 514/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Bc. J. S., L., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prava na rovnost’ v trestnom konani podla
Cl. 47 ods. 3, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 97/07 a vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do prava na stkromie podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 a prava na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1, prava
na ochranu zdravia podla ¢l. 40 a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 102/2009 a prikazom na vySetrenie dusevného stavu

sp. zn. 3 To 102/2009 zo 4. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Bc.J.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. jina

2011 dorucend staznost’ Ing. Bc. J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie



svojho zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prava na rovnost’ v trestnom
konani podla ¢l. 47 ods. 3, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 a zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej aj
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 97/07 a vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného préva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do prava na sukromie podla
¢l. 19 ods. 1 a 2 a prava na sukromie podl'a ¢l. 22 ods. 1, prava na ochranu zdravia podl'a
¢l. 40 a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 102/2009 a prikazom
na vySetrenie duSevného stavu sp. zn. 3 To 102/2009 zo 4. novembra 2010 (d’alej aj

,hamietany prikaz‘).

2. Z obsahu st'aznosti predovsetkym vyplynulo, ze stazovatel’ namieta, ze 15. jina
2011 mu bolo dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Nto 7/2007 zo 4. oktobra 2007,
na zéklade ktorého predsednicka senatu JUDr. A. H. bola vylacena z vykonavania tkonov
trestného konania vo veci stazovatel'a vedené¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 3 To 97/07.
Stazovatel’ je vSak toho nazoru, ze krajsky sud ,,nemohol v danej veci konat’ a rozhodovat,
pretoze som nebol v danom case zastupovany advokdtom, nebol som naleZito pouceny
o mojom prave na obhajobu (zakonna povinnost sudu vzhladom na trestné skutky mi
kladené za vinu), nebola mi poskytnutd sudom primerana lehota na zvolenie si viastného
obhajcu z radov advokatov... “. Uvedenym postupom bolo preto poruSené pravo stazovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na rovnost v trestnom konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy anajmid pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy. Okrem
uvedeného stazovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 97/07.

3. Stazovatel' dalej poukdzal na to, Ze jeho trestny spis bol krajskému sudu
predlozeny z dovodu, aby tento rozhodol o odvolani «az dna 28. 09. 2007, pricom
., ku dnesnému dnu nebolo o odvolani (t. j. o mojich pravach) rozhodnuté odvolacim
sudom . Postupom Krajského sudu v Bratislave doslo k poruseniu mojho zdkladného prdva

na obhajobu, pretoze Krajsky sud v Bratislave nekonal so mnou primerane a nalezZito ako



s ucastnikom trestného konania (obzalovanym), pricom na neverejnom zasadnuti sudu
rozhodol uznesenim o vrateni veci na Okresny sud Bratislava I11.

Vykonanou lustraciou na OS Bratislava IIl bolo zistené , Ze spis zn. 3To 102/2009
bol vrdateny na tento prvostupnovy sud dna 31. 05. 2011.

Krajsky sud v Bratislave zo spisoveho materidalu ¢. k. PK 1T 56/03 OS Bratislava II1
mal vedomost o tom, Ze od r. 2006 som nebol zastupovany advokatom.

Teda je nespornym, zZe postup Krajského sudu v Bratislave od 28. 09. 2007 bol
v kontexte trestného stihania od r. 2001 nezakonny a protiustavny, pricom vinou obstrukcii
zo strany sudu nebolo do dnesného dna vo veci prdavoplatne rozhodnuté a teda nebol
odstraneny stav pravnej a osobnej neistoty z nesporne nezakonného a vykonstruovaného
trestneho stihania.

Obstrukcie zo strany sudu pritom nadobudli charakter odmietnutia spravodlivosti, ¢o
sa prejavilo aj na mojom zdravi.

K zhorSeniu zdravia prispelo prinutenie ma podriadit sa ukonu vySetrenia
psychického zdravotného stavu na podklade nezdkonného Prikazu na vySetrenie mojho
dusSevného stavu C. k. 3 To 102/2009... zo diia 4. 11. 2010.

V rozhodnom obdobi marenia spravodlivosti a porusovania prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov (vid. rozsudok ESLP vo veci ,,DELCOURT z r. 1970,
rozsudok ESLP vo veci Apicella vs Taliansko z r. 2004) doslo k nepripustnému zdsahu do
mojho prava na sukromie a do prava na ochranu zdravia a to tym, ze Krajsky sud
v Bratislave pre potreby ??? odvolacieho konania vydal dna 04. 11. 2010 (,,darcek k mojim
narodenindam ) Prikaz na vySetrenie mojho dusevného stavu ¢. k. 3 To 102/2009 zo dna
4.11.2011..., vo veci vydal Uznesenie ¢. k. 3 To 102/2009 zo dna 04. 11. 2010..., ktorym
rozhodol o pribrati znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria do konania a tak
ma prinutil proti v case liecenia sa a po diagnostikovani poruchy kognitivnych f-cii proti
mojej voli podrobit sa tomuto krajne nechutnému a dehonestujucemu vikonu - vySetreniu na
podklade ktorého znalkyne vypracovali dna 08. 03. 2011 znalecky posudok..., ¢im doslo
neprimerane k zasahu do mojho CNS a ndslednému zhorSeniu zdravotného stavu. ...

Nakolko Krajsky sud v Bratislave dorucenim mi uznesenia ¢. k. 1 Nto 7/2007
vydaného dna 4. oktobra 2007 az dna 15. 06. 2011, teda po viac 3 rokoch a 9 mesiacoch

deklaroval viastné pochybenie, pochybenie porusenim prava na obhajobu, porusenim prava



rovnosti, poruSenim prava na pristup k sudu a na sudnu ochranu, tak sa preukazalo a je
nespornym, Ze ukon sudu vydanim Prikazu na vysetrenie dusevného stavu pre potreby ???
odvolacieho konania bol predcasnym ukonom Krajského sudu v Bratislave, nezakonnym -
absolutne neucinnym.

Sud o tejto skutocnosti vedel a s akcentom na ust. §-u 2 ods. 2 Tr. poriadku musel
vediet vzhladom na obsah trestného spisu, ze predmetny znalecky posudok uz nebude
moznym hodnoverne pouZzit pre pripadné opdtovné odvolacie konanie z dovodu jeho
neaktualnosti.

Celkove vyssie uvedenym nesuladnym konanim Krajsky sud v Bratislave v ramci tzv.
odvolacieho konania vinou vlastnej zmdtocnosti a porusovania platnych ustanoveni Tr.
poriadku ako aj titulom absolutne neucinnych ukonov maril pravo obz. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a to za obdobie od 28. 09. 2007 do 31. 05. 2011, t. j. 3 roky a
9 mesiacov. Z odkazom na rozsudok ESLP Apicella vs Taliansko z r. 2004 stazovatel
pozaduje primerané financné zadostucinenie za prietahy nim nezavinené ale zavinené
Krajskym sudom v Bratislave a to v sume: 1.500,- € /rok prietahov, t. j. sumu 5.625,- €. ...

S akcentom na vysSie uvedené nové skutocnosti a vysSie uvedené stazovatel
pozaduje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozsiril po preskimani veci a na vec
vztahujuci sa spisovy material (vid. podanie podané zast. advokatkou JUDr. A. C. - ex offo
pred 2 mesiacmi) o nizZSie uvedené vyroky tykajuce sa flagrantnych poruseni aj inych
zakladnych prav stazovatela (mna), ktoré sa objavili a preukazali az po podani staznosti
zast. advokatkou JUDr. A. C., nakolko aj sam Krajsky sud v Bratislave dorucenim
uznesenia ¢. k. 1 Nto 7/2007 vydaného dna 4. oktobra 2007 stazovatelovi az dna
15. 06. 2011 stazovatelovi zdeklaroval viastné pochybenia v konaniach ¢. k. 3 To 97/07 a
¢ k. 3To 102/09, ¢im vyvolal stav pravmej a osobnej neistoty staZovatela, vcitane
neprimeraného neopravneného zasahu do prdva na sukromie stazovatela potupnym
nariadenim vySetrenia psychického zdravotného stavu staZovatela, ¢im o. i. nepripustné
zverejnil tretim osobam informacie o jeho zdravotnom stave, osobné udaje staZovatela
ziskané v ramci trestného konania, ¢im zaroven neopravnene ohrozil pravo na Cest a
dostojnost stazovatela pred nepovolanymi osobami (v danom pripade znalkynami), ktoré

vydanim uznesenia ¢. k. 3 To 102/2009 zo dnia 04. 11. 2010 nepripustné pribral do konania.



Nakolko stav nezakonnosti vyvolany a zapricineny Krajskym sudom v Bratislave
zasahom do vysostne osobnostnych prav stazovatela trva a Krajsky sud v Bratislave tento
stav neprimeranosti a nezakonnosti neodstranil vydanim uznesenia o zruSeni Prikazu na
vySetrenie duSevného stavu stazovatela ¢. k. 3To 102/2009 (popr. formou autoremeduiry)
pred vratenim veci na Okresny sud Bratislava Il (vec sa vratila na sud 31. 05. 2011), tak
stazovatel sa v zdujme ochrany svojich prav s déverou obracia na Ustavny sid Slovenskej
republiky a Ziada, aby Ustavny sid SR tento napadnuty Prikaz na vysetrenie dusevného
stavu stazovatela ¢. k. 3To 102/2009 zo dna 04. novembra 2010 zrusil a zdroven
stazovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie v sume: 22.000,- € nakolko
k nezakonnému a neprimeranému a intenzivnemu zasahu do prdva na sukromie staZovatela,
do prava na ochranu zdravia (psychicky vycerpavajuce psychiatrické vysetrenie znalkynami
proti slobodnej voli stazovatela, navyse v case jeho prdaceneschopnosti a liecenia sa po
zdokumentovani poruchy kognitivnych f-cii - t. j. praktikami nacistov v koncentracnych
taboroch) v case jeho liecenia uz doslo, a tuto skutocnost nemozno zvratit' uvedenim do
povodného stavu.

ZruSenie Prikazu na vysetrenie dusevného stavu stazovatela ¢. k. 3To 102/2009 zo
dna 04. novembra 2010 dla stazovatela nepostacuje na ndpravu stavu, ktory vznikol
neoprdavnenym a neprimeranym zasahom, do prava na sukromie, do prava na ochranu
zdravia, do prdava na ochranu osobnych udajov ako aj Sikandznym vykonom prava -
prinutenim stazovatela podrobit’ sa vySetreniu znalcami pribratymi do trestného konania
v rozpore so zdkonom, formou zneuZzitia ustanoveni trestného poriadku - § 116 ods. 1 Tr.

por. a nasl. k neopravnenému zdsahu, ¢o v pravnom Stdte nie je moznym.»

4. Stazovatel’ napokon navrhol, aby tstavny sud po predbeznom prerokovani jeho
staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nasledne nélezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. k. 3To 97/07 porusil zdkladné pravo
obzalovaného Ing. Bc. J. S.:

- na obhajobu, zarucené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,

- na stdnu ochranu, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na rovnost v trestnom konani, zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



- na pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. k. 3To 102/09 porusil zdkladné pravo
obzalovaného Ing. Bc. J. S.

- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do prdava na sukromie, zarucené
v ¢l 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na sikromie podla ¢1. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky

- na ochranu zdravia, zarucené ¢l. 40 veta prva Ustavy Slovenskej republiky

- na pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

3. Prikaz na vySetrenie dusSevného stavu obzalovaného Ing. Bc. J. S. ¢. k.
3 To 102/2009 vydany Krajskym sudom v Bratislave diia 04. novembra 2010 zrusuje.

4. Ing. Bc. J. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 27.625,-€
(slovom: dvadsatdvatisic euro), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v savislosti s predmetom tohto konania predovietkym poznamenava, Ze
stazovatel’ svoje podanie zo 17. juna 2011, ktoré bolo tstavnému sidu doru¢ené 22. jina
2011, oznacil ako ,, Doplnenie staznosti — Ing. Bc. J. S. vs Krajsky sud v Bratislave “, pri¢om
v tomto podani uviedol, Ze , stazovatel pozaduje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky
rozsiril po preskumani veci a na vec sa vztahujuci spisovy materidl (vid. podanie podané
zast. Advokatkou JUDr. A. C. — ex offo pred 2 mesiacmi) “. Ustavny sud zistil, ze vec, ktorej
rozsirenia sa stazovatel’ dozaduje, je vedend na Gistavnom sade pod sp. zn. I1I. US 272/2011,
av$ak uznesenim ¢. k. III. US 272/2011-14 zo 14. juna 2011 bola skongena (teda este pred
dorucenim predmetného podania), preto podanie staZzovatela zo 17. juna 2011 bolo

posudené ako samostatna st'aznost’.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zikladného
prava

- na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prava na rovnost’ v trestnom konani podla
Cl. 47 ods. 3, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 a zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 97/07,



- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do prava na stikromie podla ¢l. 19
ods. 1 a2 aprava na sakromie podla ¢l. 22 ods. 1, prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40
a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 102/2009 a prikazom na vySetrenie

dusevného stavu sp. zn. 3 To 102/2009 zo 4. novembra 2010.

1. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o tstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala vo vztahu k postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 97/07, v ktorom st’azovatel
uvadza namietky tykajice sa viacerych skutoCnosti tykajice sa procesného postupu
krajského stidu vratane zbyto¢nych prietahov v konani, plynat’ najneskor skoncenim tohto
konania, ku ktorému doslo — ako to vyplyva z uznesenia ¢. k. III. US 272/2011-14 —
26. oktdbra 2007. (,, Ustavny sud zistil, Ze trestnd vec stazovatela bola prvykrat predlozend
krajskému sudu 28. septembra 2007, kde bola vedend pod sp. zn. 3 To 97/2007. Dna
26. oktobra 2007 bol spis bez meritorneho rozhodnutia vrdteny sudu prvého stupina
z dovodu procesného nedostatku spocivajuceho v tom, ze jeden zo spoluobzalovanych nemal
obhajcu, hoci umneho boli splnené podmienky nutnej obhajoby” — s. 5 uvedeného

uznesenia).

Pretoze predmetné st'aZznost’ bola podand na ustavnom stde v Case (22. juna 2011),
ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, Gstavny
sud sa uZ nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti vo vztahu

k namietkam tykajicim sa konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 3 To 97/07.



Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti posudit’ ako navrh podany

oneskorene.

2. Rovnako, pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladnych prav podla
Cl. 19 ods. 1 a 2, €l. 22 ods. 1 a €l. 40 prvej vety Ustavy v stvislosti s prikazom na vySetrenie
dusevného stavu sp. zn. 3 To 102/2009 zo 4. novembra 2010, tento prikaz bol podla
dorucenky, ktorej fotokdpiu ustavny std zadovazil, stazovatelovi doruceny 26. novembra

2010.

Pretoze predmetna staznost’ bola podana na ustavnom sude v ¢ase (22. juna 2011),
ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude, ustavny sud sa uz
nemohol zaoberat' opodstatnenostou ndmietok uvedenych v staznosti ani vo vztahu
k namietkam tykajicim sa prikazu na vySetrenie duSevného stavu sp. zn. 3 To 102/2009

70 4. novembra 2010.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti posudit’ ako navrh

podany oneskorene.

3. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 40 prvej vety ustavy v stvislosti s postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 102/2009, ustavny sud poukazuje na to, ze,
ako to vyplyva z uznesenia ¢&. k. III. US 272/2011-14, 28. aprila 2011 (, Dita 23. marca
2011 krajsky sud urcil termin verejného zasadnutia na 28. april 2011, na ktorom uznesenim
sp. zn. 3 To 102/2009 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.“ — s. 6 uvedeného uznesenia) bola

trestna vec st'azovatela vratend sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci v§eobecnych sudov.

Trestnd vec vedend proti stazovatelovi nie je dosial ukoncena. Ma dgjst’ k jej

opakovanému prerokovaniu na hlavnom pojednavani okresného sudu. Stazovatelovi ni¢



nebrani, aby vSetky svoje namietky uplatnené v staZnosti presadzoval tak na okresnom
sude, ako aj v pripadnom d’alSom odvolacom konani na krajskom sude. Nemozno dokonca
vyluc€it’ ani podanie dovolania proti kone¢nému rozhodnutiu krajského stdu, pokial’ toto

nebude pre staZovatel'a priaznive.

Vzhladom na to, Ze stazovatel dosial nevycerpal vsetky prostriedky ochrany
oznaCenych prav pred vSeobecnymi sidmi, je prdvomoc ustavného stdu v tejto Casti

staznosti a v danej faze veci vylucena.

4. Stazovatel’ vo svojom podani zo 17. juna 2011 napokon namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 102/2009.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na krajskom sude
skoncené a ,,spis sp. zn. 3To 102/2009 bol vrateny na... prvostupnovy sud dia
31.05. 2011, Stazovatel' sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou predmetnou
staznostou az podanim zo 17. jina 2011, t. j. v ¢ase, ked” porusenie oznacen¢ho zédkladného
prava na sude, ktory stazovatel' oznacil za i¢astnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho
staznosti pred ustavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (mutatis mutandis L. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci

domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
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v oznacenom konani pred krajskym sidom namietané poruSenie prava uZ netrvalo, a teda
bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie predmetnej ustavne;j

staznosti aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Ustavny sid nad ramec uvedeného poznamendva, Ze stazovatel’ zbytocné prietahy

v stivisiacom konani (sp. zn. PK 1 T 56/03) pred Okresnym stdom Bratislava III nenapadol.

Okrem uvedeného z hladiska posudenia namietok stazovatela tykajicich sa
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 102/2009
podstatnejSie je, ze o tychto rozhodol uz ustavny sud svojim uznesenim ¢. k.
III. US 272/2011-14 zo 14. jina 2011 tak, Ze staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’
stazovatel’a v tejto Casti nie je pripustna pre prekdzku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

Beruc do tivahy vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny std podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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