SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 216/2016-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkicika o staznosti [
I o cipencj advokatom
Mgr. Davidom Stefankom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho v €l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe&nost’ zaru¢eného v &l. 5 ods. 3
a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 52/2015 a jeho uznesenim zo 6. jula 2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} »2 osobnu slobodu zarucené v ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpeénost’ zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Nitre

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 52/2015 a jeho uznesenim zo 6. jula 2015 porusené

boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 52/2015 zo 6. jula 2015
zruSuje v dCasti tykajucej sa zamietnutia staznosti ||| proti vzneseniu



Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tp 107/2015 z 26. jina 2015 avec vracia Krajskému

sudu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid vNitre je povinny uhradit ||| | BB trovy konania
v sume 355,72 € (slovom tristopiatdesiatpat’ eur a sedemdesiatdva centov) na tcet advokata
Mgr. Déavida Stefanku, advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, do dvoch mesiacov

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti || N vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) uznesenim &. k. IIL
US 216/2016-16 z 12. aprila 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
side) seaznos: [
_ (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou
namietala porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na slobodu a bezpeénost
zaruceného v €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Krajského siadu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud”) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 52/2015 a jeho uznesenim zo 6. jula 2015 na d’alSie konanie.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vo vztahu k petitom (ndvrhom na rozhodnutie)
vymedzenému rozsahu pozadovanej ochrany zakladnych prav vyplyva, ze stazovatel’ka je
trestne stihana pre obzvlast zavazny zlocin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a 3
pism. c) a ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestné¢ho zakona

a iné. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tp 38/2014 zo 16. maja 2014 bola st'azovatel'ka



vzatd do viazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

3. Prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratira‘) podal
10. jana 2015 okresnému stdu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby okrem, inych aj

stazovatelky.

4. O navrhu prokuratora krajskej prokuratiry okresny sid uznesenim sp. zn.
33 Tp 107/2015 z 26. jana 2015 rozhodol, Zze podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku vizbu
stazovatel’ky (a d’al$ich troch obvinenych) prediZil do 13. novembra 2015. Zaroven okresny
sud tymto rozhodnutim zamietol ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z vdzby na slobodu
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, neprijal pontknuti zaruku -
I ( <0 ods. 1 pismn. a)
Trestného poriadku] ani pisomny slub stazovatelky [§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku] ako nahradu vizby. Rozhodol tiez, Ze Gcel vdzby nie je mozné dosiahnut’ ani
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika [§ 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku],

a napokon neprijal peflaznt zaruku (§ 81 ods. 1 Trestného poriadku) ponuknuti obhajcom

stazovatela |

5. Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu podala stazovatel’ka staznost’, ktoru
krajsky sud unesenim €. k. 4 Tpo 52/2015-159 zo 6. jula 2015 podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

6. Podl'a ndzoru stazovatel'ky rozhodnutiami okresného sudu z 26. juna 2015
a krajskeého sudu zo 6. jala 2015 boli poruSené jej zdkladné prava a slobody. Je presvedcena,
ze ,, V sucasnom Stadiu trestneho konania nie su v Ziadnom pripade splnené podmienky na
predizenie vizby az do 13. 11. 2015°. Tvrdi, Ze , nie sii preukdzané Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by odovodnovali trvanie dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku...“ a nazor ,,sudu prezentovany vo vztahu k trvaniu dovodov vdizby... je

‘

len vseobecnym a nicim dokazne nepodlozenym tvrdenim .



7. Uznesenie okresné¢ho sudu stazovatel’ka povazuje za ,, nezdkonné a protiustavné,
a to hlavne v casti, v ktorej rozhodoval o Ziadosti stazovatelky... o prepusteni z vizby na

slobodu a o pomikanych zdarukdch, ale aj v casti, kde sa rozhodovalo o predizeni viizby .

8. Stazovatel’ka vidi ,,zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim napadaného Uznesenia
Okresneho sudu v casti tykajucej sa penaznej zdaruky “, ked v odovodneni vSeobecny sud
konStatuje, ze ,,neboli splnené podmienky vyzadované zakonom, a Ze o ponuknutej zaruke
rozhodovat' nemohol, avsak vo vyroku Uznesenia o nej rozhodol“. V tejto suvislosti
druhostupiiovému rozhodnutiu stazovatelka vytyka, ze aj ked’ na rozdiel od okresného stidu
povazoval krajsky sud obhajcu stazovatelky za osobu oprdvnenu pontknut’ zloZenie
penaznej zaruky za jej prepustenie z védzby, nespravny je zaver tohto sudu, ak uvadza, ze
., sud prvého stupna nemal o... podanom ndavrhu pre jej formalny nedostatok rozhodovat,
a to vzhladom na absenciu pisomného suhlasu obvinenej s ponuknutou penaznou zarukou “.
Stazovatel’ka potvrdzuje, Ze jej pisomny stthlas dany nebol, avsak ,, ni¢ nebranilo “, aby sa
jej konajuci sud ,, opytal, ¢i s poniikanou peniaznou zarukou suhlasi, nakolko obvinend bola
na neverejnom zasadnuti pritomnd“. Stazovatel'ka taktieZ povazuje za , absolutne
nepochopitelné“, pokial’ krajsky suad ,,nepriamo konstatoval nezakonnost vyroku, ktorym
sud prvého stupna rozhodol o penaznej zaruke®, avSak tento nezrusil, pretoze zruSeniu
vyroku prvostuptiového rozhodnutia o neprijati pefiaznej zaruky bréanilo ustanovenie § 195
ods. 1 Trestného poriadku, ,,kedZe by bolo zjavne v neprospech obvinenej“. Stazovatel'ka
sa pyta, ako mohlo byt rozhodnutie, ktorym by krajsky sud zrusil zamietavy vyrok stdu

nizSieho stupnia o ponuknutej petiaznej zaruke, v jej neprospech.

9. Za pochybenie okresného sudu stazovatel'ka povazuje aj skutoCnost, ze sud
,napriek tomu, Ze vedel, Ze ||} GG s /o advokat z verejného zasadnutia
o predizeni vizby ospravedinil a napriek tomu, ze vedel, Ze || N EGKcGcNcGGR -
fyzickd osoba poniikol periaznii zaruku za obvinent: || KK z/ici! verejné zasadnutie
o rozhodovani o predizeni vizby s rozhodovanim o Zziadosti obvinenej || EGKEGTGIR

o prepustenie z vizby, ktorej sucastou bola o |GG o /:ickou
osobou poniiknutd peraznd zaruka, ¢im zmaril moznost vysluchu ||| KGN

na verejnom zasadnuti .



10. Za dolezitu stazovatel'ka oznacila skutoCnost, zZe ani okresny sud a ani krajsky
sud ,,sa absolutne nezaoberali a podrobne neskumali ¢i pretrvavaju dovody vizby, pricom
sa mali kazdym obvinenym zaoberat individualne. Jednoduché konstatovanie, Ze u vsetkych
obvinenych pretrvavaju dovody vdzby bez toho, aby odovodnili z akych dokazov
a skutocnosti vychadzali je ustavne neakceptovatelne.“. Stazovatel'ka d’alej pokracuje, ze
odovodnenie jej ponechania vo viazbe krajskym sitdom vyluéne odkazom na spravne zavery
prvostupiiového sudu «je vseobecné a nekonkrétne, a teda absolutne nepreskumatelné
a nezohladnujuce princip prezumpcie neviny, pretoze rovnako nedava jednoznacnu
a zrozumitelnu odpoved’ na to, Ci je vizba stazovatelky... vzhladom na vysledky dosial
vwkonaného dokazovania zdakonnd, kedZe platny pravny poriadok obranu Krajského sudu
spocivajucu v ,,zloZitosti objasiovania“ medzi dovody vizby nezaraduje». Podla
stazovatel’ky ,,K ddtumu rozhodovania bolo vykonanych 99% dokazov, ktoré boli
zadokumentované, a preto nie je mozné, aby obvinend ||} «ormkolvek
sposobom mohla marit' alebo stazovat' vySetrovanie. Ani jeden z dévodov uvedenych
v Uzneseni Okresného sudu... a... Krajského sudu ... nie je dovodom, pre ktory by mala byt
obvinend nadalej ponechand vo vdizbe. “. Stazovatel'ka dodava, Ze 25. jana 2015 bolo jej
obhajcovi doruc¢ené¢ upovedomenie ,,0 nariadeni terminu prestudovania vysetrovacieho
spisu planované na koniec augusta 2015. Teda vySetrovanie je v poslednej faze, ked sa uz
len robia analyzy zadokumentovanych dékazov*. Z tohto dévodu povazuje prediZenie
lehoty trvania vizby az do 13. novembra 2015 za ,, protizakonné a porusujuce zakladné

prava*“.

11. Obe napadané rozhodnutia povazuje stazovatel'ka za arbitrarne, nedostatocne

odovodneng, a tym nepreskiimatel’né.

12. Za ,,vyznamné poruSenie prdava na spravodlivy proces‘‘ stazovatel’ka povazovala
okolnost, ze ,,Krajsky sud... sa absolutne nezaoberal staznostou..., ktora bola podana
osobne dna 1. 7. 2015, a teda vcas“, jednym z jej obhajcov. Tato staznost’ nebola
krajskému sadu okresnym sudom ani dorucend, v ,,dosledku coho, sa krajsky sud

nezaoberal argumentmi staZovatela, ktorymi odovodnoval staznost’ podanu proti pre neho



nepriaznivému uzneseniu okresného sudu“. Podl'a stazovatel’ky ,, Treba dorazne uviest, ze
postupenie predmetneho podania stazovatela, obsahom ktorého boli pisomné dovody jeho
staznosti, do terminu konania neverejného zasadnutia sendtu krajského sudu..., na ktorom
sa rozhodovalo o staznosti staZovatela proti napadnutému vizobnému rozhodnutiu

okresného sudu, bolo objektivne v moznostiach okresného sudu. “.

13. Stazovatel’ka vzniesla namietky aj k postupu vySetrovatela Policajného zboru
¢inného v jej trestnej vect, ktory podla nej ,, Ak by... postupoval s osobitnym urychlenim,
bez akychkolvek prietahov a bez prekazok na strane orgdanov cinnych v trestnom konani,
bolo by dokazovanie v pripravnom konani davno skoncené.”. Pripomenula, Ze bolo
porusené aj jej pravo na obhajobu, ked’ pri vysluchu svedka ||| | | QBN ktory ako
jediny sved¢i proti nej, nebolo umoznené ani jednému obhajcovi stazovatel’ky klast

svedkovi otazky.

14. Z podania pravneho zéstupcu stazovatel’ky z 8. decembra 2015 doruceného
ustavnému sidu 10. decembra 2015 vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015 bolo rozhodnuté, Ze trestnd vec stazovatel'ky sa
postupuje Specializovanému trestnému sudu Pezinok (d’alej len ,.$pecializovany trestny
sud®), pretoze okresny sud nie je na jej prerokovanie vecne prisluSny. Vzhl'adom na tato
skutocnost’ stazovatel'’ka d’alej namieta, Ze okresny sud nebol prislusny na rozhodovanie ani
o jej ponechani vo vézbe, Co treba povazovat za dal$i dovod protipravnosti jej drzania

vo vazbe.

15. Podanim z 23. februara 2016 dorucenym tustavnému sudu 25. februdra 2016
oznacenym ako , Doplnenie ustavnej staznosti o pravne vyznamné skutocnosti“
stazovatelka poukazala na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. IL US 661/2015
z 18. februara 2016, ktorym vyslovil porusSenie zakladného prava _
- na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu podl’a ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru, a to postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tpo 52/2015, a zrusil uznesenie tohto sudu zo 6. jula 2015 (v Casti tykajlcej sa -

1



16. Stazovatel'ka v tomto doplneni staznosti znovu zvyraznila, ze krajsky suad ,,sa
absolutne nezaoberal staznostou obvinenej, ktora bola podana osobne dia 01. 07. 2015...

jednym z jej obhajcov || G . - tito .. mu ani nebola dorucend Okresnym

sudom Nitra “.

17. Z uvedenych dovodov je staZovatel'ka presvedCend, Ze ,,je pozbavena slobody
nezakonnym sposobom, nakolko jej bolo odopreté uplatnenie prava v zmysle § 34 ods. 1

Trestného zakona .

18. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla rozhodnut’ tak, ze:

., Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 52/2015 porusil zakladné
pravo | 7« osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Dalej, Ze sa uznesenie Krajského siidu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 52/2015 zo 6. jilla 2015
zrusuje v casti tykajicej sa zamietnutia staznosti ||| KCGCKGKGKGKGERW pro: vzneseniv Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33 Tp 107/2015 z 26. juna 2015 a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na

¢

dalsie konanie.

19. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa po prijati staznosti na d’alSie konanie k veci
vyjadril krajsky sud pripisom sp. zn. Spr 425/16 z 10. méja 2016, v ktorom okrem iného
uviedol:

«l/ okresny sud v odovodneni... uznesenia podrobnym a vystiznym sposobom
poukazal na vsetky doleZité a rozhodné okolnosti pripadu a skutocnosti vyznamné
z hladiska rozhodovania o ndvrhu prokurdtora na prediZenie lehoty vizby u stazovatelky,
vratane podrobného poukdzania aj na prislusné zakonné ustanovenia, vratane ¢l. 9, 10
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3, 5
Dohovoru a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR, pri com sa aj vycerpavajiicim spésobom vysporiadal

s namietkami stazovatelky.



2/ v podrobne odovodnenom citovanom uzneseni krajsky sud ako nadriadeny sud
konstatuje, ze po preskumani spisoveho materialu zistil, Ze okresny sud dospel k spravnemu
zaveru, ked vyhovel ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby, i ked nie do nim
pozadovanej lehoty, ale len do 13. 11. 2015. Dalej poukdzal aj na rozsiahlost veci - 27
zvdzkov a vyse 9000 stran, pocet obvinenych, pocet dielcich skutkov, povahu veci - ma sa
Jjednat o organizovanu skupinu.

Vychadzajic z uvedeného je krajsky sud nazoru, Ze:

1/ namietky stazovatelky smerujuce voci Krajskému sudu v Nitre su uplne
nedovodné, pretoze tento sud ako nadriadeny sud vo veci konal v sulade s prislusnymi
procesnymi ustanoveniami a v sulade s vtedy platnou pravnou upravou a judikaturou,
vratane judikatury ustavneho sudu, ako aj ESLP a na zdklade jemu predlozenému
a znamemu spisovéemu materidlu.

V' suvislosti s procesnymi ndleZitostami Ziadosti staZovatelky je potrebné
konstatovat, Ze tieto su absolutne neprijatelné, kedzZe ,,priamo vyzyvaju sud k neprimeranej
aktivite - akejsi nadpraci voci len procesnej strane - obvinenému‘, co je v rozpore
so zasadami kontradiktorneho procesu a nestrannostou sudu i napriek tomu, Ze
stazovatelka je v trestnom konani riadne zastupena obhajcom, teda osobou znalou prava.

V Ziadnom pripade ani jedno z napadanych uzneseni nie je mozné povazovat za
,,arbitrdrne, nedostatocne odovodnené a nepreskumatelné*, ako to uvadza stazovatelka,
toto nekonstatoval ani Ustavny siid v ndleze ¢. II. US 661/2015.

2/ nemoze byt nadriadenému sudu vytykané, Ze nemal k dispozicii staznost
stazovatelky, ktoru dorucila sudu dna 01. 07. 2015, pretozZe na tom, ze mu nebola dorucend,
nenesie Ziadnu vinu.

V tejto suvislosti je potrebné z procesného hladiska konstatovat, Ze sa nejedna
o0 ,,staznost*, ale len o pisomné zdovodnenie staznosti, ktoré stazovatelka zahldsila ustne
do zapisnice ihned po vyhlaseni uznesenia sudu I stupna. V situacii, ked obvineny
v trestnom konani zahlasi staznost ihned’ po vyhlaseni rozhodnutia sudu, a nasledne poda
eSte aj ,,staznost** osobitnymi pisomnymi podaniami, jedna sa vidy len o jednu staznost
anie o viacero staznosti, vsetky pisomné podania su tak povazZované za pisomné

zdovodnenie uz podanej staznosti.



3/ vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe ESLP je mozné rozumne konStatovat, ze ak
aj nadriadeny sud nemal k dispozicii uvedené pisomné zdovodnenie staznosti, neznamenalo
to automaticky, Ze by u stazovatelky tento nedostatok mal vyznamny vplyv na jej prdava
obvinenej a uz vobec nie na trvanie zakonnych dovodov vdzby u nej, ktoré boli zistené plne
procesne zdakonnym sposobom,

4/ s poukazom na obsah rozhodnuti ESLP Koning/SR a Pavleti¢/SR zastdavam ndzor,
Ze aj v pripade, zZe dojde k urcitému poruseniu zdkladnych prav obvineného v rdmci
rozhodovania o vizbe, je potrebné skumat jeho intenzitu a to aj s poukazom na vsetky
zistené fakty, nema to vplyv na inak zdkonnu existenciu dovodov vdizby a neznamend to
automaticky zruSenie rozhodnutia o vdzbe a prepustenie z vizby.

Krajsky sud v Nitre ako subjekt oznaceny stazovatelkou za porusovatela jej
zdkladnych prav navrhuje, aby ustavny sud podla zdakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konant pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze staznosti |||} N ¢/ ovwe z dovodu, zZe
nedoslo k poruseniu iiou uvddzanych a tvrdenych clankov Ustavy Slovenskej republiky
a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a preto jej nepriznava ani
pozadované financné odskodnenie.

Krajsky sud v Nitre vyslovne suhlasi s tym, aby sa upustilo od verejného ustneho

prejednavania.»

20. K vyjadreniu krajského sudu zaujal stanovisko stazovatel’ listom z 1. jina 2016,
v ktorom uviedol:

«S vyjadrenim Krajského sudu Nitra sa absolutne nestotoznujeme. Vyjadrenie..., Ze
Okresny sud Nitra v odovodneni Uznesenia sp. zn. 33 TP/107/2015 zo dna 26. 06. 2015
podrobnym a vystiznym sposobom poukazal na vsetky dolezité a rozhodné okolnosti pripadu
a skutocnosti vyznamné z hl'adiska rozhodovania o navrhu prokurdtora na predizenie lehoty
vdazby u stazovatelky, nie je pravdiva. Ak Okresny sud... konStatoval, Ze u vsetkych
obvinenych pretrvavaju dovody vizby, a to bez akychkolvek odovodneni a argumentacie
z akych dokazov a skutocnosti vychddzal, tak v Ziadnom pripade nemozno povazovat za

podrobné a vystizné odovodnenie. Takyto postup nie je ustavne akceptovatelny.



Taktiez vyjadrenie Krajského sudu..., Ze v podrobne odévodnenom Uzneseni sp. zn.
4 Tpo/52/2015 zo dna 06. 07. 2015, ako nadriadeny sud konsStatuje, Ze po preskumani
spisového materidlu zistil, ze Okresny sud... dospel k spravnemu zaveru, nie je pravdivy.
Uznesenie Krajského sudu..., ktorym odovodnenie ponechania staZovatelky vo vizbe urobil
wlucne odkazom na spravne zavery prvostupiiového sudu nemozno povazovat za podrobné
odovodnenie. Uznesenie Krajského sudu... je vSeobecné a nekonkrétne, a teda absolutne
nepreskumatelné, pricom nezohladnuje princip prezumpcie neviny stazZovatelky.

Skutocnost, Ze Krajsky sud nemal staznost stazovatelky k dispozicii nebolo
zavinenim ani stazovatelky a ani obhajoby. Krajsky sud mal vedomost, zZe stazovatelka
podala staznost' do zapisnice bezprostredne po vyhlaseni Uznesenia Okresného sudu,
a preto si skutocnost, i stazovatelka staznost pisomne neodovodnila mohol a mal preverit.

Nazor Krajského sudu, Ze sa nejednalo o ,,staznost*, ale len o pisomné zdovodnenie
staznosti, ktoré stazovatelka zahldsila ustne do zdpisnice ihned po vyhlaseni uznesenia
L stupna, pricom konstatuje, Ze ked obvineny v trestnom konani zahldsi staznost ihned’ po
vyhlaseni rozhodnutia sudu, a nasledne poda este aj ,,staznost* osobitnym pisomnym
podanim, jedna sa vzdy len o jednu staznost a nie o viacero staznosti, a zZe vSetky pisomné
podania su tak povazované za pisomné zdovodnenie uz podanej staznosti, pricom to, Ze
nadriadeny sud nemal k dispozicii uvedené pisomné zdovodnenie staznosti nema vyznamny
vplyv na prava obvinenej a uz vobec nie na trvanie zdakonnych dévodov vizby
u stazovatelky je absolutne neprijatelny. Tento nazor je nespravny, nepravdivy a absolutne
protiustavny. Zdakonné dovody vizby neboli zistené plne procesnym spésobom, neboli
Ziadnym sposobom odovodnené, pricom poukaz na to, Ze dovody vdizby stale pretrvavaju je
nepostacujuci. Tym, zZe bolo stazovatelke znemoznené pisomne reagovat' v ramci opravného
konania na pravnu a skutkovu argumentdciu sudu 1. stupna, doslo k vyraznému zdasahu do
jej ustavného prava.

Ani zahlasenie staznosti do zapisnice bezprostredne po vyhldseni uznesenia nesmie
obvinenému znemoznit’ pisomne reagovat' v ramci opravného konania na pravnu a skutkovii
argumentaciu sudu 1. stupna, uvedenu spravidla v odovodneni napadnutého uznesenia.
V takom pripade je potrebné obvinenému poskytnut’ na pisomné doplnenie jeho staznosti

primeranii (zdkonnii) dobu, ktorej dizku treba prispésobit povahe vyddvaného rozhodnutia
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v danom type konania (hoci aj vizobnom). (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 483/2011 z 22. februdra 2012)

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze Krajsky sud... nerozhodol o staznosti
stazovatelky, cim porusil jej zdkladné prdava v rozsahu v akom bola staznost prijatda na
dalsie konanie.

Zaroveii tymto ctenému Ustavnému sidu SR oznamujeme, Ze netrvdame na konani

verejného ustneho pojedndvania.»

21. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval tstavny sud tito vec na
neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel'ka a tiez krajsky sud vyslovili sthlas, aby sa
upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny std vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.

II.

22. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moze zarovei vec vratit na d’alsie konanie...
24. Podla ¢l. 17 ods. 1 stavy osobna sloboda sa zarucuje.
25. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.
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26. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

27. Podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

28. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

29. Stazovatel’ka vidi poruSenie svojich prav v tom, Ze

- k predizeniu trvania jej vizby doslo napriek tomu, Ze podla jej nazoru neboli na to
splnené podmienky (neexistovali konkrétne skutocnosti odovodiujiice d’alSie trvanie
vizby);

- existuje rozpor medzi vyrokom a odoévodnenim rozhodnuti vSeobecnych sudov,
pokial’ ide o neprijatie penaznej zaruky ponuknute; ||| G

- zruseniu vyroku o neprijati peniaznej zaruky nebranila, ako to nespravne tvrdi sud
druhého stupiia, zdsada upravena v § 195 ods. 1 Trestného poriadku (zdkaz reformatio in
peius);

- doslo k zmareniu moznosti vysluchu ||| |  EE « ponikanej penazne;j
zaruke, a to imyselnym spojenim konania o navrhu na prediZenie lehoty vizby s konanim
o ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vizby na slobodu;

- krajsky std rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii odovodnenie st'aznosti proti
prvostuptiovému rozhodnutiu z 26. juna 2015, ktoré bolo obhajcom st'azovatel’ky dorucené
okresnému sudu 1. jala 2015;

- v pripravnom konani ddlezitému svedkovi nebolo mozné klast’ otazky;
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- vo veci rozhodovali nezadkonni sudcovia, ked’Ze prisluSnym podl'a staZzovatel'’ky mal

byt’ Specializovany trestny sud.

30. Podl'a nazoru ustavného sudu za namietku s vysokou relevanciou z pohladu
pozadovanej Ustavnopravnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatelky mozno
povazovat’ predovSetkym jej tvrdenie, Ze krajsky sud rozhodoval o jej staznosti proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 33 Tp 107/2015 z 26. juna 2015 bez toho, aby mu bolo

dorucené pisomné odovodnenie tejto staznosti predloZzené okresnému sudu jej obhajcom

I ! jila 2015.

31. Z obsahu staznosti, jej priloh, ale aj zo zisteni ustavného sidu nepochybne
vyplyva, Ze stazovatelka cestou obhajcu || | S skutocne podala 1. jala 2015
okresnému sudu (podané osobne do podatel'ne) pisomné oddvodnenie staznosti podanej
ustne do zapisnice 26. juna 2015 proti prvostupiiovému rozhodnutiu z toho istého dia.
Pravdivost’ tvrdenia stazovatel'ky, Ze oznacené podanie nebolo druhostupniovému sudu
predlozené na rozhodnutie spolu so staznostou, jednoznaéne potvrdzuji jednak
odovodnenie samotného napadnutého rozhodnutia krajského sudu (nie je v lom o tomto
podani ziadna zmienka), ako aj uradny zaznam napisany rukou (pravdepodobne
zamestnancom okresného stdu) priamo na oznacenom pisomnom odovodneni staznosti

stazovatel’ky v zneni: ,, Sudcovi nepredlozené v case podania, ale az dina 14. 07. 2015 “.

32. Prilohu staznosti staZzovatel'ky podanej Gistavnému sudu tvoril okrem in¢ho aj
uradny zaznam konajucej sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu (spisany 26. jina
2015), z ktorého vyplyva, ze upozornila ,,obvinenych aich obhajcov, aby zahlasené
staznosti pisomne odovodnili a Okresnému sudu Nitra predlozili v lehote najneskor do
01.07. 2015, pretoze... spis predlozi Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o podanych
staznostiach... 02. 07. 2015 “. Z uvedeného teda vyplyva, ze doru¢enie podania 1. jula 2015
bolo v sulade s poziadavkou okresného sidu na doru€ovanie pisomnych odovodneni ustne
podanych opravnych prostriedkov. Ustavnému sudu pritom nebola predostretd Ziadna

okolnost’, ktora by akceptovate'nym spésobom ospravedliiovala nepredlozenie predmetného
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podania okresnym siudom nadriadenému sudu na rozhodnutie alebo, Ze by existovala

objektivna prekdzka braniaca postupu okresného sudu v sulade so zakonom.

33. Z obsahu st'aznosti a jej priloh tieZ vyplyva, ze stazovatel'ka odovodnila staznost’
proti uzneseniu z 26. juna 2015 aj prostrednictvom obhajcu ||| | [ GG 2 toto
odovodnenie bolo podané 1. jula 2015, avSak elektronicky (mailom zaslané na adresu
sudkyne pre pripravné konanie), a toto bolo predmetom preskiimavania v druhostupiiovom
konani. V tomto podani st'azovatel'ka okresnému sudu vytkla, Ze svojim postupom zmaril
vysluch [ « ponuke pefiaznej zaruky, ked mu neoznamil, Ze ,,sud
spoji konanie o predizent s konanim o Ziadosti o prepustenie , a pretoze ,, suid rozhodoval az
0 16.00 hod. | N s :0/:0! predmetného vysluchu ziicasinit, keby ho sud
kontaktoval ako to urobil, ked mu oznamoval 19. juna zmenu miesta konania a 22. juna
spojenie konani“. Rovnako stazovatel’ka v tomto pisomnom oddvodneni staZnosti
namietala zrejmy rozpor vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, ked’ ,, sud uvddza, ze na
rozhodovanie o ponuknutej peniaznej zaruke neboli splnené podmienky vyzadované zakonom
a na strane druhej vo vyroku rozhodol, Ze... zaruku neprijima‘. Napokon poslednym
dévodom uvedenym v tomto podani bolo, ze okresny sud ,,vobec neprihliadal na

skutocnost, Ze zdruku poskytovala fyzickd osoba”, a teda nic ||| GGczNGEGzG 2<o
obhajca.

34. V pisomnom odovodneni staznosti stazovatelky podanom prostrednictvom
obhajcu | (ktor¢ nebolo druhostupfiovému sudu predloZené)
stazovatel’ka uviedla tieto dovody:

V prvom rade stazovatelka navrh krajskej prokuratiry na predizenie lehoty trvania
vidzby povazovala za , nedovodny, ...nekonkrétny, neobsahujuci konkrétne skutocnosti
odovodnujuce pretrvavanie vdizby“. Podl'a jej presvedCenia vySetrovanie bolo ,,vo svojej
zdverecnej faze a preto nie su Ziadne konkrétne dovody na zasahovanie do vySetrovania
a jeho ovplyviiovania z dévodu zmarenia ucelu trestného konania“. Tvrdila, Ze v jej pripade
sa ,,nepreukdzal ani jeden dovod vizby . Argumentacne svoje tvrdenia oprela o judikatiru
Gistavného stdu, ako aj pravnu upravu v Ceskej republike. Takisto namietala porusenie

prava na obhajobu v pripravnom konani v stvislosti s vysluchom svedka, ktory mal proti jej
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osobe svedcit, avSak ,,nebolo ani jednému z mojich obhajcov umoznené kilast' mu otdzky
a tym overit’ pravdivost nim uvadzanych tvrdeni“. Poukézala aj na obsah vypovedi d’alSich
svedkov, z ktorych nevyplyva opravnenost’ jej trestného stihania.

K ziadosti o prepustenie z viazby st'aZzovatel'’ka namietala sidom vykonané zistovanie
splnenia vynimocnych okolnosti, ktoré¢ by oddvodiiovali nahradenie jej vdzby, na ktoré sa
vSak podla stazovatel’ky prihliadat nema. Pri odovodneni tohto svojho presvedcenia
poukazovala tak na judikataru ustavného sudu, ako aj judikatiru Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLP). Napokon vtomto podani (odévodneni staznosti)
stazovatel’ka uviedla, Ze ak aj okresny sud zistoval splnenie vynimo¢nych okolnosti pre
nahradenie vézby, tak tieto podla nej existovali (tvrdi, Ze vykonané dokazy boli v jej

prospech), preto mal jej vdazbu nahradit’ niektorym z navrhovanych institatov.

35. Ako z obsahu oboch podani dorucenych okresnému sudu 1. jula 2015
(prostrednictvom obhajcov || NG : ). <torymi
stazovatel’ka odovodnila staznost’” podanu ustne do zapisnice proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 33 Tp 107/2015 z 26. juna 2015, vyplyva, tieto nie su zaloZzené¢ na rovnakych
(totoznych) dovodoch, a teda nemozno ich povazovat’ za navzajom sa nahradzajiuce alebo
zdvojené. Z hladiska zachovania zadkladnych prav a slobdd preto bolo ziaduce, aby sa
konajici vSeobecny sud druhého stupna obozndmil so vSetkymi stazovatelkou (ako
obvinenou) predloZzenymi argumentmi uvadzanymi na svoju obranu — obhajobu proti

d’al§iemu trvaniu jej vizby.

36. Logicky vyznieva obrana krajského sudu spocivajuca v tvrdeni, ze ,,nemoze byt
nadriadenému sudu vytykané, Ze nemal k dispozicii staznost’ staZovatelky, ktoru dorucila
sudu dna 01. 07. 2015, pretoze na tom, Ze mu nebola dorucend, nenesie Ziadnu vinu “. Tato
,,obhajobu*“ zvlast umociiuje existencia uradného zdznamu, podla ktorého asistentka
druhostupniového sudu 6. jila 2015 na okresnom sude zistila, ze ,,do dnesného dna... nebola
na Okresny sud v Nitre dorucend ziadna dalSia odovodnena staznost, pripadne iné podanie
obvinenych a ani ich obhajcov*”. Napriek tomu ustavny sud uvadza, ze z objektivneho

hl'adiska je potrebné aj krajsky sud povazovat’ za zodpovedny za to, Ze o riadnom opravnom
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prostriedku stazovatel’ky bolo rozhodnuté bez toho, aby boli vzaté do uvahy vSetky vcas

predloZené pisomné dovody jej staznosti (pozri II. US 661/2015).

37. Stdne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat
urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zrete'om na to, ze
¢l. 6 sa nevztahuje na konanie arozhodovanie o vidzbe, procesné zaruky tu uvedené
nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade €l. 5 ods. 4, no urcité zdkladné procesné zaruky
sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4, 1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako

tie, ktoré vyplyvaju z &l. 6 (I1. US 108/08, I1. US 266/2013).

38. Pravo obvinené¢ho na obhajobu ako stucast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucast’ konania
o viazbe. Treba ho teda povazovat’ za suCast procesnych prav obvinen¢ho aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 dustavy. Povinnostou vSeobecnych stdov je umoznit
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel.
Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat za redlne, ale iba za teoretické, resp.
iluzorne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto
taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému redlne umoznilo

(IL US 116/2011, II. US 266/2013).

39. Z préva na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokazovymi navrhmi stran s vyhradou, ze maji vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

40. Osoba vo vidzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty
adovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa jej dovodnosti a zakonnosti (IL. US 18/2013, IIL. US 198/05, II. US 266/2013).

41. Z prava na spravodlivé sudne konanie (v rozsahu jeho aplikovatelnosti na
konanie o osobnej slobode) a z toho vyplyvajiacich prav na obhajobu a na povinnost’ sidu
zaoberat’ sa ucinne namietkami strdn mozno vyvodit, Zze rozhodovanim krajského sudu

o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'ky bez toho, aby mal krajsky sud vcas podané
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vSetky pisomné oddvodnenia opravného prostriedku k dispozicii, doslo k poruSeniu ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 tstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

42. Dalsou skuto¢nostou, ktord stazovatelka vytykala postupu a rozhodnutiu
krajského stdu, bolo, Ze napriek svojmu konstatovaniu, ze okresny sud nemal o ponuknutej
penaznej zaruke || ozhodovat z dovodu nesplnenia vsetkych
formalnych podmienok, nezrusil vyrok prvostupnoveého sudu o neprijati penaznej zaruky,
pritom jeho odovodnenie, Ze zruSeniu vyroku brénila zdsada upravena v § 195 ods. 1

Trestného poriadku (zékaz reformatio in peius) stazovatel’ka nepovazovala za dostatocné.

43. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 4 Tpo 52/2015
zo 6. jula 2015 vzt'ahujucej sa na st'azovatel’kou tvrdent okolnost’ uviedol:

L vychddzajuc z uvedenych zisteni [okresny sud] dospel k spravmemu zdveru, Ze
v sucasnom Stadiu trestného stihania nie je mozné u obvinenej ucel vizby dosiahnut jej
nahradenim alternativnymi institutmi prijatim jej pisomného slubu, dohladom probacného
a mediacného uradnika a tiez ani ponuknutou zdrukou zaujmového zdruzenia... a napokon
ani ponvknutou penaznou zdarukou obhajcom obvinenej | KGR o
sice bol opravnenou osobou na podanie navrhu na ponuknutie penaznej zaruky za
obvinenu, no na strane druhej o nim podanom ndvrhu nemal sud prvého stupna pre jej
formalny nedostatok rozhodovat, a to vzhladom na absenciu pisomného suhlasu obvinenej
s ponuknutou penaznou zdarukou, zruSeniu predmetného vyroku, ktorym sud prvého stupna
rozhodol o penaznej zaruke, nadriadenému sudu branilo ustanovenie § 195 odsek 1

Trestného poriadku, kedZe zjavne by bolo v neprospech obvinenej).

44. 7 citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad
skutocne nepovazoval za spravny postup prvostupnového sudu, pokial’ tento vyslovil
(uéinil) vyrok o neprijati penaznej zaruky || | . kcd'Zc vydaniu takéhoto
vyroku prekazal nedostatok splnenia formdlnej podmienky, ato pisomny suhlas
stazovatel’ky s ponuknutou penaznou zarukou. Z obsahu odoévodnenia rozhodnutia je
evidentna aj okolnost’, pre ktort krajsky sud nepristipil k reparéacii tohto nespravneho

postupu okresného stdu, ateda k zruSeniu dotknutého vyroku. Branit’ tomu mala zdsada
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zakotvend v § 195 ods. 1 Trestného poriadku (zédkaz reformatio in peius), podla ktorej
organ rozhodujlci o st'aznosti nemoéze z jej podnetu zmenit’ uznesenie v neprospech osoby,

ktoré staznost’ podala alebo v ktorej prospech bola staznost’ podana.

45. Pravomoc a postavenie ustavného sudu (ako nezdvislého sudneho organu ochrany
ustavnosti — ¢l. 124 ustavy) mu nedovoluji, aby si vyhradil prdvomoc preskimavat
vysledok konania vSeobecnych sudov, pokial ide o zistovanie a vyhodnocovanie
skutkového stavu, vyklad v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem i inych nez
Gistavnych principov alebo ich aplikaciu. Ustavny sud teda neméze byt beznou prieskumnou
inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sidov. Preto ani v danej veci neprichadzalo do
uvahy, aby sam (Gstavny sud) prevzal na seba kompetenciu vSeobecného sudu (tretej
inStancie) a rezultoval, ¢i nezruSenie vyroku, ktorym okresny sud neprijal peiiazni zaruku
ponuknut ako nahradu véizby stazovatelky || GGG bolo alcbo nebolo
v jej prospech, teda ¢i aplikdcia ustanovenia § 195 ods. 1 Trestného poriadku krajskym
sidom bola v danej veci namieste. Uloha tstavného sudu v tejto otizke spodiva iba
v preskiimani, ¢i pravny ndzor prijaty krajskym (ako nadriadenym) stidom bol dostato¢ne

odovodneny.

46. Po preskiumani napadnutého druhostuptiového rozhodnutia je ustavny sud nateny
konStatovat’, Ze v jeho odovodneni nie st uvedené ziadne skutkové ¢i pravne dovody, ktoré
by argumentacne dostatoénym sposobom podporili nazor, ze zruSenie vyroku sudu prvého
stupna o neprijati peniaznej zaruky by bolo v neprospech obvinenej staZovatelky.
Vyhodnotenie krajského sudu spocivajuce iba v tvrdeni, ze by to bolo , zjavne...
v neprospech obvinenej“, ostalo bez legitimne ocakdvaného dostatocného ozrejmenia,
vcéom ma tento neprospech stazovatel’ky spocivat. Takéto oddvodnenie opravnene
vyvoldva dojem arbitrarnosti — svojvole rozhodnutia v spojeni s nedostatkom jeho
odovodnenia, ateda nemozno ho akceptovat z hladiska ochrany zdkladnych prav

stazovatel’ky (pravo na odovodnenie rozhodnutia).

47. Ako uz bolo uvedené, urcité¢ zakladné procesné zaruky zakotvené v ¢l. 6

dohovoru (obdobne aj €l. 46 ods. 1 Gstavy) sa musia poskytovat aj v konani o osobnej
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slobode, ktoré¢ inak ratione materiae spada pod ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, resp. ¢l. 17
ustavy. Takouto procesnou zarukou je (ako sucast’ obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aj pravo
Gi¢astnika konania na dostatoéné oddvodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04,
I1. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovan¢ zékladné pravo tucastnika (strany) konania na spravodlivy proces (m. m.
IV.US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESIP nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie kIicovy, vyzaduje sa osobitna odpoved prave na tento argument

(Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

48. Ked’ze skutkové a pravne zavery krajského sudu nie su vo vztahu k skimane;j
otazke presvedCivo odovodnené, Ustavny sud dospel k zaveru, zZe napadnuté rozhodnutie

nemozno povazovat' za Ustavne konformné, a je teda z tohto hl'adiska neudrzatelné.

49. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud nedostatoénym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sp. zn. 4 Tpo 52/2015 zo 6. jula 2015 v Casti
tykajiicej sa nevyhnutnosti aplikacie zasady zakazu reformatio in peius podla § 195 ods. 1
Trestného poriadku vo vztahu k zruSeniu vyroku o neprijati penaznej zaruky ponuknutej
I oorusil zakladné pravo stazovatelky na osobnt slobodu
zarucené v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj pravo na slobodu a bezpecnost’ zarucené v ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru.

50. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Podobne v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa
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zékladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Ustavny sud také

rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

51. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Ustavy ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na
d’alSie konanie. Obdobne podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny

sud staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alie konanie.

52. V zmysle citovanych ustanoveni Ustavy a zdkona o ustavnom sude ustavny sud
zru$il uznesenie krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 52/2015 zo 6. jula 2015 v Casti tykajucej sa
zamietnutia staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 33 Tp 107/2015

z 26. juna 2015 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

53. Stazovatel'ka poZzadovala d’alej prikdzat’ okresnému sudu, aby ju neodkladne

prepustil z vizby na slobodu.

54. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze podla jeho judikatury (porov.
II. US 252/08) na stlad vizby s ustanovenim ¢L. 5 ods. 1 dohovoru postaduje, ak bolo o jej
predizeni pred uplynutim lehoty vizby rozhodnuté (prvostupiiovym) sidom alebo sudcom
pre pripravné konanie. Podl'a § 184 ods. 2 Trestného poriadku je totiZ uznesenie v zasade
vykonatel'né ihned’, pokiall zdkon vyslovne nepriznava staznosti odkladny ucinok
a ustanovenie § 83 ods. 3 Trestného poriadku nepriznava odkladny G€inok st'aznosti proti

uzneseniu o prediZeni lehoty vizby.

55. Z judikatary ustavného sidu tak nemozno jednoznacne vyvodit, Ze by zruSenie
druhostupiiového uznesenia, ktorym bola zamietnuta staznost’ proti prediZeniu lehoty
vizby, malo automaticky za nasledok nezdkonnost' doteraz vykonavanej vizby (porov.
najma II. US 67/2013, II. US 655/2015). Bude tlohou krajského sudu jednak (i) posudit’ to,
¢1 na takuto situdciu mozno mechanicky pouzit’ pravidlo upravené v § 76 ods. 3 Casti prvej
vety za bodkociarkou Trestného poriadku alebo ¢i teleologickym vykladom, pripadne
teleologickou  redukciou uvedeného ustanovenia nemozno dospiet k jeho

neaplikovatel'nosti, (i1) ale aj akcentovat’ to, Ze v novej pravnej situdcii (t. j. Ze vo veci bolo
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po podani obzaloby opédtovne rozhodnuté o vdzbe) nie je moZzné nezohladnit’ aktualny stav
trestného konania v predmetnej trestnej veci a nezohladnit’ skuto¢nost’, Ze trestné konanie
vedené proti stazovatel'ke medzicasom preslo do vysSej fazy trestného konania. Krajsky sad
tak pri novom rozhodovani o staznosti stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu
o prediZeni lehoty vizby stazovatelky (i) postdi, & treba situdciu, ked® pdovodné
rozhodnutie nadriadené¢ho sudu bolo vynesené v lehotdch uvedenych v ustanoveni § 76
ods. 3 casti prvej vety za bodkociarkou Trestného poriadku, avSak nasledne bolo zruSené
ustavnym sudom po uplynuti pdvodnej lehoty vézby, posudzovat’ rovnako ako pripad, ked’
nadriadeny sud vébec nestihol rozhodnut v tam uvedenej lehote, a zaroven (ii) sa bude
musiet’ vysporiadat’ s otdzkou zachovania kontinuity trestného konania s ohladom na
medzitymne rozhodnutia o vdzbe po podani obzaloby tak, aby vzniknuty pravny stav nebolo

mozné oznacit’ za stav pravneho chaosu.

56. Ustavny sud tak nevyhovel (bod 4 vyroku) stazovatel’ke v asti, v ktorej Ziadala,
aby bolo prikazané okresnému sudu neodkladne ju prepustit’ z vizby na slobodu. Stalo sa
tak jednak preto, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie druhostupiiového sudu, ale tiez
preto, Ze po zruSeni napadnutého uznesenia krajského sudu a vrateni veci na d’alSie konanie
bude krajsky sud viazany uz uvedenym pravnym nézorom ustavného sudu, ¢o treba
v danom pripade povazovat’ za dostacujlce, pricom ten podla Stddia konania zvazi d’alsi

procesny postup.

57. Ustavny sud riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
L. US 76/2011, PL. US 95/2011) nepovazoval za vhodné ani uéelné zaoberat’ sa d’alimi
stazovatel’kou predostretymi ndmietkami (neexistencia podmienok pre predizenie lehoty
trvania vizby, ,,zmarenie” vysluchu osoby ponukajicej penazni zaruku) atakujucimi
napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 52/2015 zo 6. jala 2015, ked'ze prave
zdovodu zruSenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu a vratenia veci na dalSie
konanie ma krajsky sid nielen moznost, ale aj povinnost’ v rozumne dostatocnej miere
vysporiadat’ sa opdtovne aj s ndmietkami stazovatel’ky, ktoré st predmetom tejto podanej
staznosti, a nasledne o nich rozhodnit’ v rdmci druhostupiového konania. V tejto suvislosti

ustavny sud podciarkuje, ze predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory
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nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Z uvedenych dovodov ustavny sud tejto Casti st'aznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku).

58. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze pri svojom rozhodovani vo veci samej nemohol
prihliadnut’ na namietant vecnu neprislusnost’ okresného stidu, a teda aj krajského sudu pri
rozhodovani o védzbe (ako to stazovatel’ka v podani z 8. decembra 2015 namietala, t. j. Ze
ojej osobnej slobode nerozhodovali zdkonni sudcovia), kedze, ako to vyplyva
zo stabilizovane] judikatury ustavného sidu a zo samotného znenia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, staznost fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy nie je
pripustna, pokiall ma stazovatel k dispozicii opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky napravy na dosiahnutie ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod. Je
nepochybné, ze aj v danom pripade sa stazovatel'ka mohla doméhat’ ochrany svojich prav
uplatnenim pravnych prostriedkov napravy adresovanych priamo vSeobecnym sidom podla
prislusnych ustanoveni procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, t. j.
Trestného poriadku, a namietat vecnu neprisluSnost’ okresného sudu, ale aj nésledne
krajského sudu. Zo samotnej staznosti podanej ustavnému sudu, ale ani z jej priloh
a doplneni nevyplyva, Ze by stazovatel'ka tieto pravne prostriedky pre ucely ochrany
svojich zékladnych prav vyuzila, preto ustavny sud tejto Casti staznosti (jej doplnenia)

nemohol vyhoviet’ (bod 4 vyroku).

59. Rovnako nebolo mozné vyhoviet’ tym Castiam staznosti, ktoré smerovali proti
postupu organu ¢inného v pripravnom konani, a to vzhI'adom na viazanost’ ustavného sudu
navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude), ktord je premietnuta do
viazanosti petitom staznosti a tento v danom pripade jednoznacne smeroval iba proti

postupu vSeobecného sudu.

60. Stazovatel'ka taktieZz pozadovala priznat jej aj ndhradu trov pravneho zastupenia

advokatom v konani pred Gistavnym sidom vo vyske 355,72 €.
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61. Pretoze stazovatel'kou (jej pravnym zéastupcom) vycislend suma trov pravneho
zastipenia nepresiahla vysku, ktord by st'azovatel'ke patrila v zmysle prisluSnych ustanoveni
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), ustavny sud jej priznal ndhradu trov jej pravneho zastipenia v fiou
pozadovanej sume 355,72 €, a to za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015
(prevzatie a priprava zastupovania a staznost’) v hodnote po 139,83 €. Priznal jej tiez
rezijny pausal dvakrat po 8,39 € a dan z pridanej hodnoty v sume 59,28 € (bod 3 vyroku

nalezu).

62. Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

63. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho
dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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