SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 300/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGz T
B B -ost0pcného euroadvokatom JUDr. Dubomirom Miillerom, Symfonicka
1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 94/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 94/2012 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania v sume
375,24 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. novembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len



»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 94/2012 (d’alej len ,napadnuté konanie®).
Stazovatel' sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 300/2021 z 13. jala 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ st'azovatela
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

3.Zo stazovatelom predneseného skutkového stavu a prilozenych dokazov vyplyva,
ze v napadnutom konani ma procesné postavenie zalobcu azalobou z27. aprila 2012
sa od Slovenskej republiky, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
domahal nahrady uslého zarobku pocas doby jeho nezakonného véznenia. Pokial’ ide o priebeh
napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, ze napadnuté konanie bolo uznesenim okresného sudu
¢. k. 24 C 94/2012-30 z 10. jina 2013 zastavené a nasledne z dovodu odvolania Zalovanej bola vec
uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 8 Co 524/2013-52
z 19. decembra 2013 vratend okresnému sidu na d’alSie konanie. Pre pretrvavajucu necinnost’
okresného sudu podal stazovatel 27. marca 2020 predsedovi sudu staznost na prietahy
v napadnutom konani. V pisomnosti oznacenej ako Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti
¢. k. 1 SprV 329/2020 z 11. maja 2020 predseda okresného sudu uviedol, ze staznost’ je dévodna,
k vzniku prietahov doSlo z ddvodu pretazenosti zakonnych sudcov, azaroven konStatoval,
ze v predmetnej veci okresny sud ,,nekonal bezodkladne, ato od 24.02.2014 do 01.10.2014,
od 14.06.2017 do 09.11.2018 a od decembra 2018 az do sucasnosti“. Z oznaceného upovedomenia
o vybaveni staznosti d’alej vyplyva, Ze okresny siid uznesenim z 28. aprila 2020 rozhodol o naroku
na ndhradu trov konania atrov odvolacieho konania. V tejto suvislosti stazovatel uvadza,
Ze predmetnym rozhodnutim okresny sid rozhodol len o percentudlnom vyjadreni naroku
na ndhradu trov konania aaz uznesenim ¢. k. 24 C 94/2012-93 z29. jana 2020 (dalej aj
,uznesenie®) bolo rozhodnuté o konkrétnej sume nahrady trov konania. Rozhodovanie o nahrade
trov konania ale ku diu podania tstavnej st'aznosti nie je skoncené, ked'Zze Zalovana 21. jula 2020
podala proti uzneseniu st'aznost’ a okresny sud podanim z 27. oktobra 2020 (st'azovatel'ovi dorucené
13. novembra 2020, pozn.) vyzval stazovatela, aby sa k podanej staZznosti v lehote 15 dni
od dorucenia vyjadril, pricom lehota na vyjadrenie uplynie 30. novembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta celti dizku napadnutého konania (bod 3 tohto nélezu, pozn.) a osobitne
poukazuje na skutoCnost, Zze v jeho pravnej veci nebolo ku dnu podania ustavnej staznosti
pravoplatne rozhodnuté.

5. Stazovatel' vyjadruje presvedCenie, Ze napadnuté konanie predstavuje jednoduchu pravnu vec
a narocnost’ namietaného konania nie je podmienend ani zlozitostou prejedndvanej veci, pretoze
nie je potrebné predvolavat’ svedkov, uskutociiovat’ preklady pisomnosti ¢i vyhl'adavat’ podklady
v archivoch. Sucasne akcentuje, Ze napadnuté konanie ma pre jeho osobu zvySeny vyznam, pretoze
sa domdha odskodnenia za svoju nezakonnu perzekuciu pocas ,, minulého rezimu “, avsak aj napriek
tomu, ze v merite veci bolo rozhodnuté, stale sa nachddza v pravnej neistote, pretoze uz niekol’ko



rokov sa rozhoduje o ndhrade trov konania. Na podklade uvedeného odovodnil vySku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze sa vcelom rozsahu pridrziava obsahu
upovedomenia o spdsobe vybavenia staznosti stazovatela (bod 3 tohto nalezu, pozn.), a sucasne
poukézal na skuto¢nost, Ze konanie vo veci samej bolo pravoplatne skoncené 31. jula 2013,
ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie ¢. k. 24 C 94/2012 z 10. juna 2013, ktorym okresny sud
zastavil napadnuté konanie, ato z dovodu, Ze Zalovany zaplatil stazovatel'ovi celi pozadovanu
pohladavku a stazovatel' ako zalobca zobral podant Zalobu v celom rozsahu spit. Predmetom
napadnutého konania preto zostalo rozhodnutie o naroku a vySke nahrady trov konania, pricom
o vyske nahrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 24 C 94/2012-121
z 12. augusta 2021 tak, ze zamietol staznost’ strdn konania proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika z29. jina 2020, ktorym bolo rozhodnuté o vySke nahrady trov konania. Okresny sud
sucasne formuloval navrh, aby ustavny sud stazovatelovi pozadované primerané financné
zadost'ucinenie nepriznal, pretoze stazovatel vySku ziadaného finan¢ného zadost'u€inenia
neoddvodnil, jeho vyska niekol'’konasobne presahuje priznani nahradu trov konania (236,50 eur),
za vzniknuté prietahy v konani sa predseda okresného sudu stazovatelovi uz ospravedlnil
(vupovedomeni o sposobe vybavenia staznosti, pozn.) a namietané¢ konanie je v merite veci
pravoplatné skoncené z dovodu spét'vzatia Zaloby.

6.1 Okresny sud k svojmu vyjadreniu pripojil aj stanovisko zdkonného sudcu, v ktorom konajuici
sudca uvadza, Ze okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie odvolacim stdom rozhodoval uz len
o trovach konania, pricom zistoval stav a obsah rozhodnuti o troviach konania v inych stdnych
konaniach stazovatela. K rozhodovaniu o staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika predniesol, Ze sudny spis mu nebol predloZeny na rozhodnutie zrejme z dovodu
personalnych zmien na pozicii vysSieho stidneho Uradnika, avSak po predloZeni spisového materidlu
o podanej st'aznosti rozhodol.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. V stuvislosti s replikou staZovatela ustavny sid konStatuje, ze stazovatel sa k tvrdeniam
okresn¢ho sudu sice vyjadril, avSak jeho podanie (replika, pozn.) bolo podané v elektronickej
podobe bez autorizacie podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*). Z dovodu, Ze vyjadrenie stazovatela
nebolo tstavnému stidu dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovane;j
podl'a zakona o e-Governmente ani v dodatocnej lehote desiatich dni, Ustavny sud v zmysle
§40 ods. 2 zékona o Gstavnom sude na predmetné vyjadrenie stazovatela neprihliadal
a ani ho nevyzyval na dodato¢né dorucenie tohto podania.



8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a sudneho spisu predlozeného tstavnému stidu je zrejmé, ze od tstneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote je zalozena na jeho tvrdeni, ze k poruseniu tychto prav doslo ne€innost'ou
okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na suad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obclianskeho stidneho poriadku,
ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v ilom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Povinnost sidu a sudcu konat
bez prietahov podla pravnej upravy Uc¢innej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v sulade so svojou doterajsou judikatGrou (IV. US 272/04, III. US 130/2020, 1. US 250/2020)
ustavny sud zohladiuje tri zadkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktore;j
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria tstavny
sad povazuje aj povahu prerokivanej veci a jej vyznam pre stazovatela (IL US 32/02,
IV. US 187/07, 1. US 477/2020).

14. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sid na podklade obsahu
predloZzeného stdneho spisu a rozsahu namietanych prav dospel k zaveru, Ze namietané konanie



je potrebné posudzovat’' tak s ohladom na samotny predmet konania, ako aj fdzu rozhodovania
o nahrade trov konania, ktora stazovatel’ rozporuje.

14.1 Predmet napadnutého konania, v rdmci ktorého sa stazovatel doméhal priznania ndhrady
za stratu na zarobku pocas doby jeho nezdkonného vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny vojenskym obvodnym stidom esSte za ,, minulého “ rezimu, je mozné povazovat’ za beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych sudov, ktora sa vyprofilovala v stvislosti so sidnymi
rehabilitdciami. Predmet napadnutého konania tak nepredstavuje pravne ani fakticky zlozita vec.

14.2 V konkrétnom pripade stazovatel'a napadnuté konanie v ¢ase podania tistavnej st'aznosti bolo
v merite veci pravoplatne skoncené (uznesenie okresného sudu €. k. 24 C 94/2012 z 10. juna 2013,
ktoré vo vyroku o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ 31. jala 2013, pozn.), a teda
prebiechalo uz len vo faze tykajucej sa rozhodovania o trovach konania. S prihliadnutim
na skuto¢nost’, Ze vSeobecny sud rozhoduje o trovach konania podla vopred ustanovenych zasad
a podla ukonov, ktoré¢ boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zdstupcami, ustavny
sud postup pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi
v kazdom pripade vychadzat’ len z obsahu sidneho spisu. Na zdklade uvedeného rozhodovanie
o trovach konania zdsadne nemoZzno povazovat’ za postup vSeobecného stdu, ktory by vykazoval
osobitni narocnost’. Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou zalezitostou kazdodennej praxe
sadov a vyluéuje tym moznost, pre ktorii by vznikol dovod na vyrazné predizenie napadnutého
konania (I. US 264/2020).

15. Dalsim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbytonych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu zapoZzi¢aného spisu
okresného sudu nezistil skutoc¢nosti, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu stazovatela
v suvislosti s doterajou dizkou namietaného konania. Prave naopak, z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze stazovatel' takmer bezprostredne reagoval na zmenu skutkového stavu apo tom,
ako mu zalovana postupne priznala uplatiovani nahradu spolu s urokmi z omeskania, zobral
podant Zalobu spét’, a to najskor v Casti pozadovanej istiny (podanie dorucené okresnému sudu
8. oktobra 2012, pozn.) andasledne zalobu ako celok (podania dorucené okresnému sudu
11. februara 2013 a 3. maja 2013, pozn.). Aktivne spravanie stazovatela vyplyva aj z jeho d’alSieho
postupu v konani, ked’ po rozhodnuti o nédroku na néhradu trov konania (uznesenie okresného sudu
¢. k. 24 C 94/2012-87 z 28. aprila 2020, pozn.) zaslal okresnému stidu vycislenie vzniknutych trov
konania (podanie datované 16. jina 2020, pozn.). Stazovatel reagoval v¢as aj na vyzvu okresného
sudu, aby sa vyjadril k staznosti Zalovanej proti uzneseniu, ktorym vyssi sidny tradnik rozhodol
o vyske nahrady trov konania (body 6, 17 a 18 tohto nalezu, pozn.).

16. Pred samotnym posudenim postupu okresné¢ho sudu povazuje ustavny sud za ddlezité¢ poukazat
najskor na judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP), konkrétne na jeho
rozsudok v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti
&. 65302/11), ktorym ESIP rozhodol okrem iného aj o tom, Ze dizka konania napadnutého
staznostou nespliiiala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skutoCnosti, Ze toto konanie v Case podania Ustavnej staznosti prebiechalo podobne ako v tomto
pripade uz len vo faze tykajlcej sa trov konania). Europsky sud pre 'udské prava totiz v bode 50
uveden¢ho rozsudku konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby vSetky stupne konania
tykajice sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavdzkoch vratane konania nasledujuceho
po rozsudku v merite veci (Co zahfna teda aj fdzu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté



v primeranej lehote. Zarovenn ESLCP v bode 46 uvedeného rozsudku uviedol, Ze na ucely ¢l. 35
ods. 1 dohovoru je sucasne potrebné formulovat’ Gstavnil staznost’ takym sposobom, ktory umozni
Gistavnému stdu preskumat’ celkova dizku namietaného konania.

17. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Zo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 24 C 94/2012 vyplyva, ze konajuci sud uznesenim
o zastaveni konania ¢. k. 24 C 94/2012-30 z 10. jana 2013 (body 6 a 14.2 tohto nalezu, pozn.)
rozhodol aj o povinnosti zalovanej zaplatit' stazovatel'ovi nahradu trov konania. Proti vyroku
o vyske ndhrady trov konania podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak,
ze uznesenim C. k. 8 Co 524/2013-52 z 19. decembra 2013 (doruc¢ené okresnému sudu 18. februara
2014 apravoplatné 28. februara 2014, pozn.) uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Okresny sid nasledne o naroku na nahradu trov
konania rozhodol az uznesenim ¢. k. 24 C 94/2012-87 z 28. aprila 2020, ktorym stazovatel'ovi
priznal ndrok na nahradu trov konania v pomere 100 % a Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pricom o vySke nahrady trov konania prévoplatne rozhodol
az uznesenim €. k. 24 C 94/2012-121 z 12. augusta 2021, ato tak, Ze zamietol st'aznosti stran
napadnutého konania proti uzneseniu o vyske ndhrady trov konania (uznesenie €. k. 24 C 94/2012-
93 z 29. juna 2020, pozn.), ktoré vydal vyssi sudny uradnik.

18. Reflektujuc skuto¢nost’, ze pocas rozhodovania o trovach konania doslo k zmene relevantnej
pravnej Upravy vo vzt'ahu k spdsobu rozhodovania o trovach konania, d’al§i postup okresného sidu
musel reSpektovat’ dve samostatné fazy rozhodovania o trovach konania, a teda podl'a § 262 ods. 1
CSP rozhodnut’ o naroku na nihradu trov konania a v bezprostrednej nadvédznosti rozhodnit’ podl'a
§ 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania. Aj ked’ ustavny sud vzal do Givahy uvedenu
dvojfazovost’ rozhodovacieho procesu na trovni sudu prvej instancie, ktord moze sposobit’ urcity
casovy odstup vo vzijomnej nadviznosti spominanych rozhodnuti, a prihliadal aj na povinnost’
okresného sudu vysporiadat’ sa s vyhradami krajského stdu, tak, Ze pri rozhodovani o naroku
na ndhradu trov konania posudzoval aj predmet inych stvisiacich sidnych konani staZovatela
(napr. bod 16 uznesenia okresného sudu €. k. 24 C 94/2012-87 z 28. aprila 2020, pozn.), na strane
druhej nemozno ospravedInit’ fakt, Ze o naroku na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté aZ po viac
ako Siestich rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, a to uznesenim z 28. aprila
2020. Ako tustavne nonkonformny je nutné vnimat aj d’al$i postup okresného sudu, ktory
o staznostiach stran napadnutého konania (podané proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika,
pozn.) rozhodol aZ takmer devat’ mesiacov po tom, ako mu bolo doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’a
k st'aznosti podanej zalovanou proti predmetnému uzneseniu.

19. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze na celkova dizku konania a stazovatelom namietant
necinnost’ okresného sidu mala vplyv enormna zataZenost zakonnych sudcov aich stdnych
oddeleni (argumenticia predstavend okresnym sudom v upovedomeni o sposobe vybavenia
staznosti — bod 6 tohto nalezu, pozn.), predmetné tvrdenie je sice mozno vnimat’ ako objektivne, na
strane druhej tstavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecCit’ konanie, ako aj skuto¢nost,, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuji Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020,



I. US 363/2020). Prednesené tvrdenia okresného sidu preto nebolo mozné akceptovat’.
Porovnatel'nu optiku je nutné aplikovat’ aj na argument zdkonného sudcu o personalnych zmenach
(bod 6.1 tohto nalezu, pozn.), pretoZze viacnasobna zmena osoby zdkonného sudcu alebo
zamestnancov sudu posobiacich v ramci urcitych senatov vSeobecného sidu nemoéoze byt
pripo¢itand na tarchu ucastnika konania a nemé& povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusSny na rozhodnutie vo veci obc¢ana, ktory sa nan
obratil (m. m. I. US 508/2015, I. US 527/2015). Podl'a ustalenej judikatiry tstavného stidu otazky
mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie si v zdsade Ustavne vyznamné
pre posudenie toho, & doSlo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud neposudzuje,
¢i ku zbyto€nym prietahom v konani doslo v doésledku nedostatoného persondlneho obsadenia
sudu a nasledného velkého poctu veci pripadajucich na sudcu alebo v désledku subjektivnych
pri¢in na strane sudcu a vedenia stdu. Ustava v &l. 48 ods. 2 totiz zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujlice prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (III. US 694/2016,
1. US 271/2021).

20. V nadvéznosti aj na uZ prednesené skutocnosti a bez potreby podrobnejSich analyz tstavny std
uzatvara, ze v pripade stazovatela nepochybne doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

21. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti Ziada, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud zistil, Ze okresny stid v merite veci rozhodol este uznesenim
vroku 2013 (bod 6 tohto nalezu, pozn.) a v namietanej Casti konania o nahrade trov konania
bolo rovnako medzi¢asom rozhodnuté, a to uznesenim okresného sudu ¢. k. 24 C 94/2012-121
z 12. augusta 2021 (ustavny sud vlastnym prieskumom zistil, Ze oznaCené¢ uznesenie okresného
sudu eSte nemé vyznacenu pravoplatnost, pretoze spis sa nachadza v kancelarii predsedu okresné¢ho
sudu a spisovy material sa nachadza na Gstavnom sude, avSak predmetné uznesenie bolo stranam
konania odosielané 16. augusta 2021 s tym, ze Zalovana si rozhodnutie prevzala 16. augusta 2021
apravny zastupca stazovatela si rozhodnutie prevzal 19. augusta 2021, pozn.). KedZe proti
uzneseniu okresné¢ho stdu €. k. 24 C 94/2012-121 z 12. augusta 2021 nie je pripustné odvolanie
(§ 357 CSP a contrario) a strandm konania bolo dorucené (§ 238 CSP), existujuci skutkovy stav
implikuje rezultat, Ze napadnuté konanie bolo ako celok pravoplatne skonc¢ené. V okolnostiach
danej veci preto neprichddzalo do uvahy rozhodnutie podla § 133 ods. 3 pism. a) zékona
o Gstavnom sude, teda prikazanie sidu, aby vo veci konal. Ustavny std preto ustavnej staznosti
v tejto Casti nemohol vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel’ v staznostnom navrhu poziadal, aby mu
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur, ato vzhl'adom
na neumernu dobu trvania napadnutého konania azasah do jeho namietanych prav (bod 5
tohto nalezu, pozn.).



23. Pri ureni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. S prihliadnutim na doteraj$iu diZku napadnutého konania v &asti tykajicej sa rozhodovania
o trovach konania, beruc do uvahy, Ze rozhodovanie prebiehalo na dvoch inStanciach sustavy
vSeobecnych sudov a medzi¢asom bolo o vySke nahrady trov konania pravoplatne rozhodnuté,
povazoval ustavny sud priznanie sumy 500 eur za primerané (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvysku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia tstavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

25. Na tomto mieste ustavny sud sucasne pripomina, ze finanéné zadostucinenie nie je
kompenzéciou za mozny neuspech v konani pred vSeobecnym sudom ¢i ndhradou, ktora by mala
slizit' na vhradu trov konania (m. m. 1. US 356/2020), arovnako tak priznanie primeraného
financného zadost'u€inenia nie je zavislé a ani odvoditelné od samotnej vySky nahrady trov konania
(bod 6 tohto nélezu). Primerané financné zadost'uinenie znamena dovfSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania
zakladného prava, ale aj priznanie urcit¢tho primeraného finanéného zadost'u€inenia
(1. US 103/2018, I. US 170/2021).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za dva pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aZnosti.
Odmena za jeden tkon pravnych sluZieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje
sumu 177,00 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva ukony
sumu 375,24 eur. Pokial’ ide o vyjadrenie stazovatel'a k vyjadreniu okresného stidu, ustavny sud
na uvedenu repliku neprihliadal (bod 7 tohto ndlezu, pozn.), a preto stazovatelovi za poskytnuty
ukon pravnej sluzby nahradu trov konania ani nepriznal.

28. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto ndlezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



