SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 234/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. augusta 2008

predbezne prerokoval staznost JUDr. R. B. — E., B., zastupeného advokatom JUDr. J. R.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 82/07
z 13. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. R. B.—E.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid“) bola 26. novembra

2007 dorucena staznost JUDr. R. B. — E., B. (dalej len , stazovatel’), zastupeného
advokatom JUDr. J. R., B., ktorou namietal porusenie svojho ,, zakladného prava na pristup
k siidu a na spravodlivy proces * podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

Lustava“) a,,prava, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo prejednana “ podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor ) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Obo 82/07 z 13.
septembra 2007 (dalej len ,,uznesenie z 13. septembra 2007 ).

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Dna 07. 02. 1994 podala obchodna spolocnost’ S.
p., a. s., B. ako navrhovatel’ proti odporcovi - ,,Fa E. B.” na vtedajsi Mestsky sud v
Bratislave (teraz Krajsky sud v Bratislave) ndavrh na vymahanie penaznej pohladavky vo
vyske 154.848.333,- Sk s prislusenstvom. Konanie o tomto navrhu bolo vedené pod spis. zn.
27Cb 24/94. V priebehu konania sud viackrat vyzyval navrhovatela na upresnenie
obchodného mena odporcu, nakoniec sa uspokojil, i ked nesprdavne, s oznacenim JUDr. R.
B.-E..

Stazovatel je fyzicka osoba podnikatel, ktorému Zivnostenské opravnenie vzniklo dna
02.02. 1993...

Sud nariadil pojedndvanie na termin 23. 01. 2007. Dna 17. 01. 2007 o 10.00 hod. do
spisu nazrel pravny zastupca stazovatela JUDr. J. R., ktory sucasne zaloZil do spisu plnu
moc na zastupovanie v konani. Navrhovatel nasledne v ten isty denn o 12.55 hod. vzal cely
navrh spdt... Sud na pojedndvani uznesenim konanie zastavil...

Dna 24. 01. 2007 pravny zastupca stazovatela predlozil sudu vycislenie trov
pravneho zastupenia. Na Ziadost staZovatela do vycislenia zahrnul i ukony, ktoré vo veci
vwkonal stazovatel ako advokat osobne, pricom i sud konal a komunikoval s JUDr. B. ako
advokatom...

Dna 08. 03. 2007 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené uznesenie sudu
C. 27Ch 24/94-191, ktorym zastavil konanie a stazovatelovi nepriznal trovy konania. Sud
v odovodneni uviedol, Ze stazovatel uplatnil nahradu svojich trov pravneho zastupenia vo
vske 1.831.059,- Sk podla vyhldasky MS SR ¢. 240/1990 Zb., co vsak je v rozpore s obsahom
spisu a podania stazovatela, ktorym predmetné trovy vycislil vo vyske 6.207.291,- Sk za
obdobie 23. 11. 1994 do 23. 01. 2007. Sud teda rozhodol iba o casti uplatnenej nahrady
trov pravneho zastupenia stazovatela, ¢o potvrdzuje i dovodova cast uznesenia, kde sud
uvadza, Ze odporcovi by nahrada trov konania patrila, avsak neuplatnil si ju za obdobie
existencie pravneho zastupenia, ¢o vsak, ako uz bolo uvedené, nebolo pravdou.

Dna 23. 03. 2007 stazovatel podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu



27Ch 24/94-191, na ktoré vsak Najvyssi sud SR ako odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil uznesenim 60bo 82/07 zo dna 13. 09. 2007, ktoré bolo pravnemu zdstupcovi
stazovatela dorucené dna 04. 10. 2007. V dovodovej casti sa uvadza, Ze ukony pravnej
sluzby advokata JUDr. R. B. v podstate neexistuju a ukony pravnej sluzby poskytnuté

advokatom JUDr. J. R. su neucelne poskytnute. “

Stazovatel' k poruSeniu nim oznaCenych zakladnych ainych prav uznesenim
najvyssSieho sudu z 13. septembra 2007 uviedol: ,, Najvyssi sud SR uznesenim ¢. 60bo 82/07
zo dna 13. 09. 2007, ktorym potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 27Cb 24/94-
191 zo dna 23. 01. 2007 v casti nahrady trov konania, rozhodol i o tej casti nahrady trov
konania stazovatela, o ktorej prvostupnovy sud vobec nerozhodoval, ¢o samo o sebe
zakladalo odvolaci dovod a Najvyssi sud SR ako odvolaci sud mal podla ndzoru
stazovatela, pokial sam ndahradu trov nepriznal, vratit vec prvostupnovému sudu na
dopliujuce rozhodnutie.

Avsak Najvyssi sud SR ako odvolaci sud o odvolani stazovatela rozhodol bez
pojednavania, bez moznosti riadneho i mimoriadneho opravného prostriedku, cim
stazovatelovi odnal moznost konat pred sudom, co je sice dovolaci dévod, avsak dovolanie
nie je podla § 239 ods. 3 OSP v tejto veci pripustné. Tuto skutocnost umocnuje pravny
nazor prvostupnového sudu v napadnutom uzneseni, Ze stazovatelovi by ndhrada trov
konania patrila vzhladom na spdtvzatie navrhu navrhovatelom z dévodov na jeho strane.

Tymto konanim Najvyssi sud SR ako odvolaci sud tiez porusil zasadu
dvojinstancnosti sudneho konania, lebo o casti naroku staZovatela na ndhradu trov
pravneho zastupenia (advokatom JUDr. J. R.) rozhodoval iba odvolaci sud bez toho, aby
o tejto casti predtym rozhodol prvostupnovy sud. Teda stazovatelovi takymto postupom
a rozhodnutim bolo odnaté prdavo na konanie o veci na prvostupniovom sude, a v podstate
i pravo na riadny opravny prostriedok ohladom casti, o ktorej prvostupnovy sud

nerozhodol. *

Stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vo veci rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zdkladné prava stazovatela JUDr. R. B. — E. na pristup k sudu a na spravodlivy

proces upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo, aby jeho zdleZitost



bola spravodlivo prejednand, upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 60bo 82/07
zo dna 13. 09. 2007 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 60bo 82/07 zo dna
13. 09. 2007 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi JUDr. R. B. — E. prizndva nahradu trov konania, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. R., B., do dvoch

s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav tak moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skamal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho zakona.

Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) bolo vedené pod sp. zn.
27 Cb 24/94 konanie vo veci zalobcu A. — S. p., a. s., proti stazovatelovi ako zalovanému
oznacené ako ,JUDr. R. B. — E., B.“ o zaplatenie 154 848 333 Sk s prisluSenstvom.

Krajskému sudu bol zalobcom 7. februdra 1994 podany Zalobny navrh.

Zalobca 17. janudra 2007 svoju Zalobu vzal spét’ a navrhol konanie vo veci zastavit'.

Stazovatel’ si uplatiioval a vycislil trovy sudneho konania za Ukony pravnej pomoci,
ktor¢ mali byt poskytnuté stazovatelom ako advokatom v prospech stazovatela ako
ucastnika sudneho konania v postaveni zalovaného, ako aj za ukony pravnej pomoci
poskytnuté advokatom JUDr. J. R., v prospech stazovatela ako zalované¢ho na zaklade plnej

moci zo 17. janudra 2007.

Na zaklade spdt'vzatia Zaloby krajsky sud uznesenim €. k. 27 Cb 24/94-191
z 23. januara 2007 (d’alej len ,,uznesenie z 23. janudra 2007°) konanie vo veci zastavil
a zalovanému (v konani pred Gstavnym sidom stazovatel'ovi, pozn.) nepriznal nédhradu trov

konania.



Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu z 23. janudra 2007 v Casti vyroku
o trovach konania odvolanie, na zdklade ktorého najvyssi sud uznesenim z 13. septembra
2007 napadnuty vyrok uznesenia krajského sudu z 23. januara 20207 o trovach konania

potvrdil.

Stazovatel' namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu z 13. septembra 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnymi
zavermi vSeobecného sudu, ktoré sa podla neho opieraji o nespravny vyklad zakonnych
ustanoveni a su v rozpore so skutkovym stavom veci, a to v €asti rozhodovania o trovach

konania st'azovatela.

Podl'a stazovatela krajsky sid nerozhodol o celom nim uplatnenom ndroku na
nahradu trov konania. Je toho néazoru, ze o casti nim uplatneného naroku rozhodoval
prvykrat az najvyssi sud v odvolacom konani, ¢im bola porusend zasada dvojinStanc¢nosti
sudneho konania, ako aj nim oznacené zakladné a iné prava uznesenim najvysSieho sudu

z 13. septembra 2007.

Ako dalsi dovod poruSenia oznafenych zdkladnych ainych prav uznesenim
najvysSieho studu z 13. septembra 2007 uviedol stazovatel’ rozhodnutie najvysSieho sidu
o nim podanom odvolani proti uzneseniu krajského sudu z 23. janudra 2007 v Casti jeho

vyroku o trovach konania bez nariadenia pojedndvania vo veci.

Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu tstavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne atak zUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zarovenn by mali za ndsledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vieobecnych sudov.

Ustavny sud po preskimani uznesenia najvyssieho sudu z 13. septembra 2007
konstatuje, zZe v nom mnemozno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov namietanych stazovatelom alebo ktoré by
spocivali v nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci, nespravnych pravnych zaveroch, ¢i

nedostatocnom odévodneni zaverov najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v uzneseni z 13. septembra 2007 okrem iného uviedol: ,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) vec prejednal v zmysle § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podstatou odvolacieho konania je pravna otdzka, ¢i advokdt, ktory je sucasne
Statutarnym organom pravnickej osoby vystupujucej ako ucastnik konania, moze v mene
tejto pravnickej osoby sucasne konat' pred sudom ako Statutarny zdstupca a zastupovat ju
ako advokat respektive udelit’ si plni moc v jej mene. Podla vypisu z obchodného registra
bol JUDr. R. B. od 17. oktobra 1994 jedinym Statutdarnym organom zalovaného.

V zmysle § 21 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, za pravnicki osobu kona

Statutarny organ alebo pracovnik (clen), ktory preukdze, Ze je opravmeny za nu konat.



Konanie Statutarneho organu je priamym a neobmedzenim konanim pravnickej osoby
-ucastnika konania vo vztahu k tretim osobam, na rozdiel od konania zastupcu, ktory
vystupuje v konani az na zaklade pravneho ukonu - udelenia plnomocenstva ucastnikom
konania a kond za ucastnika obmedzene tak casovo ako aj vecne. Obciansky sudny
poriadok preto jednoznacne rozlisuje postavenie ucastnika konania a jeho zdstupcu.
Dvojaké postavenie tej istej osoby by vlastne znamenalo nelogické presunutie prdava
Statutarneho organu konat za pravnicku osobu na zastupcu, ktory ex lége uz je nositelom
a vykonavatelom tychto prav ako Statutarny organ. Z uvedeného dovodu je plna moc
udelena zalovanym dna 1. maja 2003 JUDr. B. v rozpore so zdkonom tak, ako to
konstatoval aj sud prvého stupna, a preto nemohli JUDr. B. vzniknut Ziadne prdava spojené
so statusom advokata v konani. Uz len zo samotnej tejto skutocnosti bez dalSieho nie je
dany dovod pre priznanie trov prdavneho zastupenia vyuctovanych za ukony pravnej sluzby
realizované JUDr. R. B. Preto sa odvolaci sud mnezaoberal ostatnymi namietkami
odvolatela, ktoré boli pre posudenie veci irelevantné.

Pokial’ ide o trovy pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby vyuctované
advokatom JUDr. R., tieto nie je mozné povazZovat za ucelne vynalozené tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 142 ods. 1 OSP Plnda moc bola menovanému udelena dna
17. januara 2007, teda v ten isty den ako doslo k spdt vzatiu Zalobného navrhu. Z obsahu
spisového materidlu je zrejmé, Ze spdtvzatie zalobného navrhu bolo Zalovanému dorucené
dna 17. janudra 2007 (cislo listu 199). Pravny zastupca Zalovaného sa teda uz nezaoberal
meritom sudneho sporu a pravne zastupenie sa v tomto Stadiu konania stalo nadbytocnym.
Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu konania doslo pred zacatim pojedndavania vo veci samej
a suhlas zalovaného k zastaveniu konania tak nebol potrebny (§ 96 ods. 3 OSP), ucast
pravneho zdstupcu na pojednavani dna 23. januara 2007 a rovnako poradu s klientom
v tento isty den nieje mozné povazovat za ucelny a hospodarny ukon pravnej pomoci.

Z tychto dovodov odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 23. januara 2007, ¢. k. 27 Cb 24/94-191 v napadnutej casti

trov konania potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 OSP. “

Ustavny sud poznamendva, Ze z obsahu uznesenia krajského sudu z 23. janudra

2007, ako i najvyssieho sudu z 13. septembra 2007 je zrejmé, zZe oba sudy rozhodovali



o stazovatelom uplatnenom ndroku na nahradu trov konania a dospeli k zhodnému zaveru
o tom, Ze takyto narok stazovatelovi nevznikol. Svoje zavery relevantne odovodnili v casti
naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v pripade, ak si ich staZovatel uplatiioval za
ukony pravnej pomoci poskytnuté sebe samému, t. j. na zdklade zastupovania seba samého
ako ucastnika konania sebou samym ako advokatom. Rovnako z preskumdvaného uznesenia
Jje zrejmé aj relevantné odovodnenie v casti nepriznania stazovatelovi ndaroku na nahradu
trov pravneho zastupovania advokatom JUDr. J. R. Vzhladom na uvedené nemoze obstar
argumentacia stazovatela o poruseni zasady dvojinstancnosti konania rozhodnutim

najvyssieho sudu uznesenim z 13. septembra 2007.

Pokial ide o dalsiu stazovatelom uvedenu namietku, v ktorej videl porusenie svojich
prav, ustavny sud uvddza, Ze najvyssi sud postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku, ked vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu skuto¢nost, Ze sa stazovatel' nestotoziiuje s pravnym
nazorom krajského sidu anajvysSieho sudu as ich prdvnym zaverom, nemoéZe viest
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stdov svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zéasadne poprel ich ucel avyznam. Podla nazoru ustavného sudu uznesenie

najvyssieho sudu z 13. septembra 2007 takéto nie je.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavnll neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celosti, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 7. augusta 2008
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	Sťažovateľ namieta porušenie svojho základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a práva na spravodlivé konanie podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru uznesením najvyššieho súdu z 13. septembra 2007.
	Z obsahu sťažnosti vyplýva, že jej podstatou je nesúhlas sťažovateľa s právnymi závermi všeobecného súdu, ktoré sa podľa neho opierajú o nesprávny výklad zákonných ustanovení a sú v rozpore so skutkovým stavom veci, a to v časti rozhodovania o trovách konania sťažovateľa.

