SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 762/2013-11

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. Z., .V, zastipeného advokatom
JUDr. S. S., C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MObdo 6/2012 z 13. augusta 2013 a takto
rozhodol:

Staznost Ing.J.Z. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22. oktobra 2013 dorucena st'aznost’ Ing. J. 7. (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci namietané¢ho
porusenia ozna¢enych zakladnych prav citovanych rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktorou sa st'azovatel domahal jeho zruSenia, vratenia

veci na d’alSie konanie a priznania ndhrady trov konania.



2. Stazovatel' napadnutému rozsudku vytyka svojvolnost’ a rozpor s konStantnou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v otdzkach posudzovania a hodnotenia vykonaného
dokazovania odvolacim stdom 1 preskiimatelnosti jeho rozhodnutia. Uviedol tiez, ze
najvyssi sud sa nevysporiadal so vSetkymi argumentmi a dovodmi, ktoré v konani uviedol
generalny prokurator Slovenskej republiky a ktorych postdenie a rozhodnutie by mohlo

mat’ podl'a neho zdsadny vyznam pre vydanie Gplného rozhodnutia.

3. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ splfia zdkonom predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody
na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide moZe ustavny sud odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti skuto¢nost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

5. Khodnoteniu dokazovania vSeobecnym sudom a k poziadavkam na ich
prehodnocovanie sa ustavny sud vyjadril uz v mnohych svojich rozhodnutiach, kde
zdoraznil, e zustavného principu nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva aj zasada volného hodnotenia dokazov, a rozhodnutie
o rozsahu dokazovania preto spadd do vyluénej kompetencie vieobecného sidu. Ustavny

sud sa preto moZe zaoberat’ hodnotenim dokazovania v§eobecnym stidom len vtedy, ak zisti,



ze v danej veci postupoval svojvolne, ze jeho zavery si zjavne neudrzatené¢ vo vztahu
ku skutkovym zisteniam alebo Ze vyrazne porusil procesné principy obsiahnuté v ustavnom

poriadku, alebo ide o rozhodnutie o¢ividne nespravodlivé.

6. Ziadne také nedostatky konanie pred najvy$sim stdom nevykazuje.

7. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby tstavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny ndzor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii pravneho
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych procesnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam. Podla nazoru ustavného sidu vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni
najvyssieho sidu (a pred nim Krajského sadu v Ziline), také nedostatky nevykazuje, a preto
bolo potrebné st'aznost” odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



