
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

III. ÚS 260/09-9

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  2.  septembra  2009 

predbežne  prerokoval  sťažnosť  MUDr.  D.  B.,  B.,  vo  veci  namietaného  porušenia  jeho 

základného práva zaručeného čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a práva podľa čl. 6 

ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd postupom Okresného súdu 

Bratislava I v konaní vedenom pod sp. zn. 11 C 13/2008 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť MUDr. D. B. o d m i e t a  ako zjavne neopodstatnenú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 25. marca 2009 

doručená sťažnosť MUDr. D. B. (ďalej len „sťažovateľ“), ktorou namietal porušenie svojho 

základného  práva  na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2 

Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie veci v primeranej 

lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len 

„dohovor“)  postupom  Okresného  súdu  Bratislava  I (ďalej  len  „okresný  súd“)  v konaní 

vedenom pod sp. zn. 11 C 13/2008.



Sťažovateľ vo svojej sťažnosti uviedol podstatné skutkové okolnosti odôvodňujúce 

jej  podanie.  Sťažovateľ  podal  29.  februára  2008  na  okresnom  súde  žalobu  o  ochranu 

osobnosti  a  náhradu  nemajetkovej  ujmy  v  peniazoch.  Vec  bola  vedená  pod  sp.  zn. 

11 C 13/2008.  Následne  okresný  súd  upovedomením  z  11. februára 2009  informoval 

sťažovateľa o postúpení veci  na ďalšie konanie Okresnému súdu Bratislava II  ako súdu 

miestne príslušnému.

Podľa názoru sťažovateľa došlo v konaní okresného súdu k prieťahom, keďže tento 

počas obdobia 1 roka od podania žaloby vo veci nevykonal žiaden relevantný procesný 

úkon.

Sťažovateľ sa v petite svojej sťažnosti domáhal vyslovenia tohto nálezu:

„II.A. Okresný súd Bratislava I porušuje základné právo D. B. garantované čl. 48  

ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a čl. 6 ods. 1 medzinárodného dohovoru.

II.B. Okresný súd Bratislava I je povinný zaplatiť primerané zadosťučinenie D. B. vo  

výške  10.000  Eur  (pre  opakované  delikty  –  porušovanie  práv)  v lehote  15  dní  od  dňa  

doručenia Nálezu Ústavného súdu.

II.C. Okresný súd Bratislava I je povinný zaplatiť trovy konania advokátovi v lehote 

15 dní.“ 

II.

Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 

alebo  ľudských  práv  a základných  slobôd  vyplývajúcich  z medzinárodnej  zmluvy, 

ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

Ústavný  súd  podľa  § 25  ods. 1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky 

č. 38/1993  Z. z.  o organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o konaní  pred  ním 

a o postavení  jeho  sudcov  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  o ústavnom 
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súde“)  každý  návrh  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí  bez  prítomnosti 

navrhovateľa a skúma, či dôvody uvedené v § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia 

jeho prijatiu na ďalšie konanie.

Podľa  §  25  ods.  2  zákona  o ústavnom súde  návrhy vo veciach,  na  prerokovanie 

ktorých nemá ústavný súd právomoc, návrhy, ktoré nemajú zákonom predpísané náležitosti, 

neprípustné  návrhy  alebo  návrhy  podané  niekým  zjavne  neoprávneným,  ako  aj  návrhy 

podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené návrhy môže ústavný súd po predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania.

Sťažovateľ v sťažnosti  namietal porušenie základného práva na prerokovanie veci 

bez zbytočných prieťahov zaručeného čl. 48 ods. 2 ústavy, ako aj práva na prejednanie veci 

v primeranej lehote zaručeného čl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného súdu v konaní 

vedenom pod sp. zn. 11 C 13/2008.

Podľa čl.  48 ods.  2 ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala 

bez zbytočných prieťahov.

Podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  každý  má  právo  na  to,  aby  jeho  záležitosť  bola 

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednaná nezávislým a nestranným súdom.

Pri predbežnom prerokovaní sťažnosti sťažovateľa vychádzal ústavný súd zo svojej 

stabilizovanej judikatúry, podľa ktorej podstatou, účelom a cieľom práva na prerokovanie 

veci  bez  zbytočných  prieťahov  je  odstránenie  právnej  neistoty  (III. ÚS 61/98).  Zároveň 

z ustálenej  judikatúry  ústavného  súdu  tiež  vyplýva,  že ochranu  základnému  právu 

na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov upravenému v čl. 48 ods. 2 ústavy a právu 

podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru ústavný súd poskytuje len vtedy, ak bola sťažnosť ústavnému 

súdu  podaná  v čase,  keď  k namietanému  porušovaniu  práva ešte  dochádza  a nečinnosť 

orgánu verejnej moci v tom čase ešte trvá (II. ÚS 387/06, IV. ÚS 79/07, IV. ÚS 179/08).
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Zo  sťažnosti  a  z  predložených  príloh  zjavne  vyplýva,  že  v čase  jej  doručenia 

ústavnému súdu sa vec nachádzala na Okresnom súde Bratislava II v dôsledku postúpenia 

danej  veci  z dôvodu miestnej  príslušnosti,  a to na základe upovedomenia z  11.  februára 

2009. Sťažovateľ namietal prieťahy v konaní okresného súdu, ktorý vo veci samej v čase 

podania  sťažnosti  už  nekonal.  Z uvedeného  dôvodu  okresný  súd  už  nemohol  žiadnym 

ústavne relevantným spôsobom ovplyvňovať priebeh namietaného konania ani spôsobovať 

prieťahy  v ňom.  Sťažnosť  sťažovateľa  bolo  preto  potrebné  odmietnuť  ako  zjavne 

neopodstatnenú (m. m. IV. ÚS 219/03, II. ÚS 24/06) podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom 

súde.

Vzhľadom  na  odmietnutie  sťažnosti  ako  celku  sa  ústavný  súd  ďalšími  nárokmi 

sťažovateľa nezaoberal.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 2. septembra 2009
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