SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 260/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 13/2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. marca 2009
dorucend staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 13/2008.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol podstatné skutkoveé okolnosti oddvodiujuce
jej podanie. Stazovatel podal 29. februara 2008 na okresnom sude Zalobu o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vec bola vedend pod sp. zn.
11 C 13/2008. Nasledne okresny sud upovedomenim z 11. februara 2009 informoval
stazovatel'a o postupeni veci na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava II ako sudu

miestne prislusnému.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a doslo v konani okresného sudu k prietahom, ked’ze tento
pocas obdobia 1 roka od podania zaloby vo veci nevykonal Ziaden relevantny procesny

ukon.

Stazovatel sa v petite svojej staznosti domdhal vyslovenia tohto nalezu:

,II.A. Okresny sud Bratislava I porusuje zdkladné pravo D. B. garantované ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru.

1I.B. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' primerané zadostucinenie D. B. vo
vwiske 10.000 Eur (pre opakované delikty — porusovanie prav) v lehote 15 dni od dna
dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

11.C. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' trovy konania advokdatovi v lehote

15dni.“

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' v staznosti namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zarueného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 13/2008.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela vychédzal Gstavny sud zo svojej
stabilizovanej judikatury, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zaroveii
z ustalenej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ Gstavnému
sudu podana v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte dochadza a necinnost’

organu verejnej moci v tom ¢ase este trva (IL. US 387/06, IV. US 79/07, IV. US 179/08).



Zo staznosti a z predlozenych priloh zjavne vyplyva, Ze v Case jej dorucenia
ustavnému sudu sa vec nachadzala na Okresnom sude Bratislava II v dosledku postipenia
danej veci z dovodu miestnej prislusnosti, a to na zédklade upovedomenia z 11. februara
2009. Stazovatel’ namietal prietahy v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v Case
podania st'aznosti uz nekonal. Z uvedeného dévodu okresny sud uz nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat’
prietahy viniom. Staznost stazovatela bolo preto potrebné odmietnut ako zjavne
neopodstatnent (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06) podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sad d’alSimi ndrokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009



