SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 52/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méja 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ 1. J. a M. J., obaja bytom T., zastipenych advokatkou JUDr. M. K., P.,
pre namietané porusenie ich zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Trnava (pévodne Okresny sud Piestany) v konani vedenom pod sp. zn. PN 12 C 271/2002
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. J. a M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN 12 C 271/2002 (pévodne vedenom byvalym Okresnym sudom
Piestany pod sp. zn. 12 C 271/2002) porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 12 C 271/2002

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. 1. J.. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. M. J. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit I. J. a M. J. trovy konania v sume
9 860 Sk (slovom devittisicosemstosest’desiat slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. K., P.
6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 15. februara
2007 dorucena staznost’ I. J. a M. J., obaja bytom T. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastapenych
advokatkou JUDr. M. K., P., pre namietan¢ porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. PN 12 C 271/2002.

Ustavny stud uznesenim &. k. III. US 52/07-11 z 27. marca 2007 prijal vec na dalgie

konanie.

StaZzovatelia uviedli, Ze zalobou z 2. decembra 2002 podanou byvalému Okresnému
sudu Piestany (d’alej len ,,byvaly okresny sud®) sa proti odporcovi domahali nahradenia
vyhlasenia vole. Tvrdia, ze aj napriek tomu, ze konanie prebieha uz viac ako Styri roky,
okresny sid v danej veci neurcil Ziaden termin pojednavania, nerozhodol v merite veci

a dokonca podl'a ich vyjadrenia nevykonal vo veci Ziaden tkon. Podanim z 13. jala 2006



ziadali okresny sud o riadne konanie a rozhodnutie vo veci, ale okresny siid na toto podanie

dosial’ nereagoval.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov uvedenym postupom okresného sudu bolo porusené ich
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Svoje tvrdenia oddvodituji aj tym, Ze predmet
konania nie je skutkovo ani pravne zlozity a oni sami ziadnym sposobom neprispeli
k spomaleniu konania, naopak, domnievaju sa, Ze ziadostou z 13. jila 2006 mali snahu
urychlit' konanie okresného sudu. Uviedli, Ze postup okresného sudu je poznaceny
necinnost'ou a neefektivitou, ked’ze ani po Styroch rokoch od podania Zaloby okresny sud

nevykonal vo veci ziaden tkon.

Stazovatelia na zdklade uvedeného navrhli, aby ustavny sud rozhodol, ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. PN 12 C 271/2002 porusil ich zakladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov,
zaviazal ho uhradit’ im primerané finanéné zadost'ucinenie kazdému vo vyske 150 000 Sk

a trovy pravneho zastupenia vo vyske 9 860 Sk.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelia odovodnili okrem
in¢ho aj nasledovne: ,, U staZovatelov sposobuje necinnost Okresného sudu Trnava stav
pravnej neistoty, vzrastajucu nechut k zakonom, ktoré garantuju ich prava a k akémukolvek
sklonovaniu slova spravodlivost, resp. sudna moc*“. Stazovatelia zaroven dodali, ze v ich
pripade je pravoplatné skoncenie siidneho sporu velmi dolezité, pretoze v ramci neho
sa ma rozhodnut’ o uloZeni povinnosti uzavriet' kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava
k bytu a nebytovému priestoru v stilade so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich

predpisov.

Stazovatelia vo svojej staznosti suhlasili s upustenim od ustneho prerokovania

vecl.

Predseda okresného sidu na zdklade vyzvy ustavného sudu predlozil spis sp. zn.
PN 12 C 271/2002, avsak nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k veci. V liste sp. zn. Spr. 494/07

7o 4. aprila 2007 oznamil, Ze netrvéa na Gstnom prerokovani veci.



Z predlozenej staznosti, ale najmid zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil
nasledovny stav konania:

Dna 12. decembra 2002 stazovatelia podali byvalému okresnému sudu Zalobu
o splnenie povinnosti previest byt v dome do osobného vlastnictva najomcov spolu

s prilohami. Veci bola pridelena sp. zn. 12 C 271/2002.

Iné tkony zo strany okresného sudu do spracovania nalezu ustavného sidu vo veci
vykonané neboli okrem informovania sa o znaleckom posudku v inej civilnej veci, ktory

mu bol doruceny 3. maja 2005.
I1.

Stazovatelia sa staznostou podanou ustavnému sidu domahali vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, podla ktorého kazdy ma pravo,

aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej stabilnej judikatary (napr. I. US 24/03,
I1. US 66/07), podla ktorej mozno za postup sudu odstrafiujuci pravnu neistotu stazovatel’a
povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo
k odstraneniu jeho pravnej neistoty zakonom dovolenym sposobom. K vytvoreniu pravnej

istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpelit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, pre ktory sa ucastnik konania obratil
na sud so ziadostou o rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ustanovenia
§ 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory prikazuje vSetkym ucastnikom
konania postupovat’ tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z ustanovenia
§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne

bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym

aj k poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v sulade so svojou



doteraj$ou judikatarou (IILUS 111/02, IV. US 74/02) Gstavny std zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Predmetom konania vedeného okresnym sudom je Zaloba st'azovatel'ov o povinnosti
previest’ byt vdome do osobného vlastnictva ndjomcov. Ide o vec, ktora nie je zlozitd z
pravneho ani skutkového hladiska, apatri do Standardnej rozhodovacej cCinnosti

prvostupiiovych siidov v obCianskopravnych veciach.

Druhym kritériom, ktoré ustavny sud skiima, je spravanie stazovatel'ov v konani.
Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia neprispeli k prediZeniu doterajiej doby konania. K tejto

otazke sa nevyjadril ani predseda okresného stidu.

Tretim hodnotiacim kritériom je zistovanie postupu okresného sidu v konani.
Okresny sud od podania Zaloby 12. decembra 2002 v zmysle citovanej pravnej upravy
nezabezpecil postup v konkrétnej veci a aZ po viac ako dvoch rokoch zakonny sudca
zist'oval, ¢i bol vypracovany znalecky posudok v inej veci. Iné tikony pocas trvania konania
vykonané neboli; nebolo vykonané ani jedno pojednavanie smerujice k rozhodnutiu

VO Vecl.

Postup okresného sudu predstavuje necinnost’ pocas celého obdobia od podania
zaloby, ktory ustavny sid hodnoti ako poruSenie zdkladného prava staZovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku
nalezu). Uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’ organizoval
v stilade s povinnostou uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
(okrem iného) ulozi organu, ktorého necinnostou porusenie zakladného prava vzniklo,

aby vo veci konal.



Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelov a ked’ze k nemu doslo
necinnost'ou okresného sudu, prikdzal mu podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 150 000 Sk

pre kazdého z nich.

Ustavny sad pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zistené zbytocné prietahy v konani okresné¢ho sudu, predmet sporu
apovahu veci ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk pre kazdého
zo stazovatelov za primerané finanéné zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude, ktoré je okresny sud povinny uhradit’ im do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto nalezu (bod 3 vyroku ndlezu); vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).

Ustavny sud rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj o trovach
konania stazovatelov, ktoré¢ im vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym

sudom.



Pravna zastupkyna st'aZovatel'ov vy¢islila trovy konania na 9 860 Sk.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychidzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006, ktord bola
17 822 Sk. Na zaklade uvedeného priznal stazovatel'om nahradu v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, a to za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci
a podanie staznosti) a dva rezijné pausaly (§ 16 citovanej vyhlasky) v sume 9 860 Sk, ktoré¢
zaviazal uhradit’ okresny stid do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na tcet pravnej
zastupkyne stazovatelov (bod 4 vyroku nalezu). Uhrna suma trov konania pri zastupovani
dvoch stazovatelov je 10 216 Sk. KedZze suma vypocitand pravnou zastupkynou
stazovatel'ov nie je vySSia ako suma vypocitand ustavnym sidom, Ustavny sud priznal

fou vypocitanu sumu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007



