SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 226/2013-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észéarosa o prijatej staznosti S. K., P., zastipenej advokatom JUDr. D. K., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 51/2009 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 279/2011 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 51/2009 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 279/2011 poruSené bolo.



2. S. K. priznava primerané financné zadostuc€inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré su Okresny sud Piestany a Krajsky sud v Trnave, kazdy z nich v sume po
500 € (slovom pit'sto eur), povinné vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3.S. K. prizndva thradu trov pradvneho zastipenia v sume 407,57 € (slovom
Styristosedem eur a péat'desiatsedem centov), ktora st Okresny sud Piestany a Krajsky sud
v Trnave, kazdy z nich v sume po 203,78 € (slovom dvestotri eur a sedemdesiatosem
centov), povinné vyplatit' na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. D. K., P., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 226/2013-18 zo 4. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ S. K., P. (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C51/2009 a postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud”) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 279/2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom na zalatie
konania doru¢enym okresnému sidu 16. oktobra 2009 (d’alej len ,zaloba*) doméahala
proti M. K. (dalej len ,,Zalovany*) a za ucasti vedlajSej ucCastnicky na strane Zalovaného E.
K. (dalej len ,,vedlajsia ucastnicka* alebo spolu aj ,,ucastnici*) ur€enia, Ze uznanie dlhu, co

do dovodu a vysky v sume 19 916,35 € zalovanym v prospech vedl'ajsej ticastni¢ky formou



notarskej zapisnice pod ¢. N 88/2009, NZ 18658/2009, NCRIs 18865/2009 spisanej 4. juna
2009 notarom JUDr. M. R. (dalej len ,notarska zapisnica®) a aj suhlas s jej
vykonatel'nostou ako exeku¢ného titulu su neplatnymi pravnymi tkonmi. Konanie sa na

okresnom sude viedlo pod sp. zn. 11 C 51/2009.

Okresny sud rozhodol o zalobe stazovatelky rozsudkom ¢. k. 11 C 51/2009-49
z 24. augusta 2011, ktorym v 1. bode vyroku ur€il, Ze zmluva o pozZicke z 31. januara 1996
uzavreta medzi zalovanym a vedl'ajSou ucastnickou je neplatna, a v 2. bode vyroku urcil, ze
uznanie dlhu, ¢o do dévodu a vySky zalovanym formou notérskej zépisnice a aj stihlas s jej
vykonatelnost'ou ako exekucného titulu st neplatnymi pravnymi tkonmi. V 3. bode vyroku
rozsudku okresny sud rozhodol tak, ze zalovany ,.. I, II.“ je povinny nahradit’

stazovatel’ke trovy konania.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C 51/2009-49 z 24. augusta 2011 podali

zalovany aj stazovatel’ka (proti 3. bodu vyroku) odvolanie (riadny opravny prostriedok).

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 279/2011-88 z 22. januara 2013 rozhodol tak, Ze
odvolaniami napadnuty rozsudok okresného sudu v 1. bode vyroku (o ur€eni neplatnosti
zmluvy o pdzicke) zrusil, v 2. bode vyroku (o ur€eni neplatnosti uznania dlhu, ¢o do dévodu
a vysky vo forme notarskej zapisnice, ako aj suhlasu s jej vykonatel'nost'ou ako exeku¢ného
titulu) potvrdil a v 3. bode vyroku (o nahrade trov konania) zmenil tak, Ze Zzalovany
a vedl'ajSia ucastnicka st povinni staZovatel'ke nahradit’ trovy konania. Krajsky sud navyse
oznacenym rozsudkom Zzalovanému a vedlajSej ucastnicke ulozil povinnost’ nahradit
stazovatel’ke aj trovy odvolacieho konania, pricom okresnému sidu ulozil povinnost

opravit’ zahlavie jeho rozsudku, pokial’ ide o oznaenie Zalovaného a vedl'ajSej ucastnicky.

Pravny zéastupca stazovatel'ky poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného ustavou postupom okresného sudu, ako aj krajského stidu
v konani o zalobe odovodiuje okrem iného takto:

«... U stazovatela prietahy sposobené Okresnym sudom Piestany a sposobované

Krajskym sudom v Trnave sposobili a znasobuju stav pravnej neistoty... kedZe ide o konanie



o urcenie neplatnosti pravneho ukonu jednak vyfabrikovanej zmluvy o pozZicke z roku 1996
medzi byvalou svokrou a byvalym manzelom (jej synom) a jednak ucelného uznania dlhu
vo forme notarskej zapisnice byvalym manzelom voci svojej matke (z roku 2009 pocas
rozvodového konania na dlh vo vyske 600.000 Sk so splatnostou 6 dni), ktora bola
podkladom na exekucie bytu v BSM, ¢im takto chceli stazovatela potrestat za rozvod
a pripravit’ o majetkove naroky z titulu budiiceho vyporiadania BSM. Exekiicia je tohto casu
odlozena prave do skoncenia veci 11 C/51/2009 v spojeni s 9 Co/279/2011. Samotna
exekiicia vSak sposobila u staZovatela sok a pravnu neistotu, ktord sa coraz viac zndsobuje
nekonanim vo veci oboch sudov.

U stazovatela teda oprdvnene prietahy sposobené a sposobované porusitelmi bez
pravoplatného ukoncenia veci neustdle vyvolavaju nemoZnost riesit si vyporiadanie,
nakolko je stazovatel cez exekuciu v podruci byvalého manzela ako povinného a byvalej
svokry ako oprdvnenej...

Nevimernd dizka konania pred sidmi md dopad najmd na jeho psychickii stranku,
nakolko preziva krusné chvile v spolocnom byte s uz teraz byvalym manzelom. Povaha veci,
konanie a pristup tak Okresného sudu Piestany ako i Krajského sudu v Trnave si od
zaciatku vyzadoval a vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost vseobecného sudu
venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel konania a odstraneny
stav pravnej neistoty. Napriek tomuto komplotu zo strany byvalého manzela a byvalej
svokry sudy nekonali a nekonaju a najmd odvolaci sud vytvara u stazovatela zbytocny pocit
neistoty a napdtia...

Podla stazovatela neexistuje Ziadna skutocnost’ svedciaca o pravnej zloZitosti veci
a taktiez o jej skutkovej zloZitosti vyzadujucu si vykonanie rozsiahlejsieho dokazovania
(dalsie listinné dokazy, vysluchy svedkov, atd). Ide o beznu agendu prvostupniovych
a odvolacich sudov najmd s prihliadnutim na preukdzany a zjavny skutkovy stav.

Stazovatel’ Ziadnym ukonom neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu
Ziadneho zo sudov.

Celkovo od podania navrhu 16. 10. 2009 do podania ustavnej staznosti uplynulo viac
ako 3 roky; od podania navrhu (16. 10. 2009) do prvého pojedndvania na prvom stupni
(13. 06. 2011) uplynulo takmer 20 mesiacov a od predlozenia veci na odvolaci sud uplynulo

13 mesiacov. Cize celkovo sa vo veci nekonalo a nekonad 2 roky a 9 mesiacov z celkovych



3 roky a 1 mesiac. Toto nemozno podla ndzoru stazovatela nicim ustavne ospravedinit,
ustavne tolerovat’ a ustavne udrzat.

Neodévodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne predizilo a predlzuje, viedli
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych prietahov
oboma sudmi.

Celé konanie najmd pred Krajskym sudom v Trnave je tvorené jednym suvislym
prietahom.

Nevyuzitie vsetkych inych pravmych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu jeho
zdkladného prava alebo slobod stazovatelovi... poskytuje... odovodnujeme jednak tym, Ze
uskutocnené prietahy nemozno konvalidovat' proforma vytycenym pojednavani po
intervencii predsedu sudu a jednak rozsudkami Europskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,,ESLP*), ktoré dna 22. oktobra 2012 nadobudli pravoplatnost. Ide o rozsudky ESLP
z 12. juna tohto roka v pripadoch Istvan a IStvanova proti Slovenskej republike
a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike...

.. ¢o md za ndsledok nutnost zladit do budiicnosti judikatiru Ustavného sidu SR
s judikaturou ESLP. V praxi a v tomto pripade u staZovatela proti Okresnému sudu
Piestany a Krajskému sudu v Trnave ako porusitelom jeho zdakladného prava to znamena,
ze Ustavny sid SR nesmie podmieiiovat’ prijatie tejto tistavnej staznosti predchddzajiicou

staznostou predsedovi dotknutého sudu zvlast u sudu odvolacieho...»

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka Zziada, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C/51/2009 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani pod sp.
zn. 9 Co/279/2011 porusene.

1I. Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co/279/2011 konal bez dalsich prietahov.

1Il. S. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 €... ktorej ich je
Okresny sud Piestany a Krajsky sud v Trnave povinni solidarne vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



1V. Okresny sud Piestany a Krajsky sud v Trnave su povinni soliddrne uhradit trovy
pravneho zastupenia... S. K. v sume 269,58 €... advokatovi JUDr. D. K... na jeho ucet... do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
za okresny sud jeho predsednicka listom €. Spr. 400/13 z 3. juna 2013, za krajsky sud jeho
predseda listom €. Spr. 302/13 z 30. maja 2013 a pravny zastupca stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam listom zo 17. juna 2013.

2.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni nad ramec prehladu
procesnych ukonov okresného sudu a ucastnikov v pravnej veci Zaloby v suvislosti
s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v konani poukdzala najmd na objektivne okolnosti
spoCivajice v nedostatocnom obsadeni okresného sidu sudcami a tym spdsobent
pretazenost’ na okresnom sude podsobiacich sudcov. Zaroven ustavnému sudu ozndmila:
... Stthlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho pojedndvania v zmysle ust. § 30

‘

ods. 2 zakona o ustavnom sude... “.

2.2 Predseda krajského sudu nad rdmec spravy o priebehu konania na krajskom stide
(odvolacom sude) vo vztahu k jeho casovému trvaniu (od 15. decembra 2011 do
27. februara 2013) poukazal okrem in€ho na to, zZe pravna vec stazovatel’ky nebola podla
rozvrhu prace takzvanou prednostnou vecou, ,,... preto sa musela vybavovat podla poradia
v akom napadla“. V d’alSej Casti listu staZovatel'’kou namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci (odvolania) bez zbyto¢nych prietahov odovodnoval tak isto najma
nedostato¢nym poctom sudcov, pricom za vzniknuté prietahy v konani sa st'azovatelke aj
ospravedlnil. V zavere listu oznamil ustavnému sudu, Ze suhlasi s tym, ,,aby Ustavny sid

SR upustil od ustneho pojednavania prijatej staznosti... .

2.3 Pravny zéstupca st'azovatel'ky vo svojom podani najma uviedol:
... podl'a ustdlenej judikatiry Ustavného sudu SR (napr. II. US 48/96, 1I. US 52/99
alebo III. US 1 7/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit konanie, ako

aj skutocnost; ze Slovenskd republika nevie alebo nemozZe v case konania zabezpecit



primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej prdavmnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom
konani...

Zaroven okrem vycislenia trov pravneho zastipenia stazovatel'ky v celkovej sume
413,91 € ustavnému sudu oznamil:

. V zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom side SR sihlasime s upustenim od

ustneho pojednavania. *

3. Ustavny sud tak podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od Gstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s vyjadreniami ucCastnikov
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy. Jej prerokovanie na Ustnom
pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou tohto
prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢1 namietanym postupom stidu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (1. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).
I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu tUstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 11 C 51/2009 a krajskym satdom pod sp. zn. 9 Co 279/2011:

- 16. oktober 2009 — okresnému sudu bola dorucend zaloba stazovatel’ky, ktora bola
zaevidovana pod sp. zn. 11 C 51/2009,

- 20. oktober 2009 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie stazovatel’ky oznacené ako

., VYVOJ PODPISOV p. E. K... “,



- 23. oktober 2009 — staZzovatel'ka predloZzila okresnému sudu fotokopiu podania ,, Trestné
oznamenie na neznameho pachatela“ doru¢eného Okresnej prokuratire PieStany
22. oktobra 2009,

- 30. april 2009 — na okresny sud sa podla uradného zdznamu dostavil Zalovany a prevzal
rovnopis Zaloby,

- 16. august 2010 — okresny sud pod hrozbou zastavenia konania vyzval stazovatel’ku na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 99,50 €,

- 20. august 2010 — st’azovatel’ka zaplatila sudny poplatok,

- 29. april 2011 — okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci samej na 13. jin 2011,
uznesenim €. k. 11 C 51/2009-31 vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k Zalobe, a zarovenl ucastnikom zaslal pisomné poucenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach,

- 7. j4n 2011 — zalovany, zastipeny advokatom JUDr. R. B., B., dorucil okresnému stdu
vyjadrenie k Zalobe,

- 13. jun 2011 — pojednavanie bolo odrocené na 24. august 2011 na doplnenie dokazovania
s tym, Ze pripadné d’alSie ndvrhy na vykonanie dokazov u€astnici oznamia v lehote 10 dni,

- 24. jun 2011 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie, ktorym Zalovany navrhol doplnit’
dokazovanie vypovedou svedkov (manzelov K. bez uvedenia akychkol'vek dalSich
identifika¢nych tidajov, pozn.), ako aj oboznamenim ,,... s vysledkami trestného konania vo
veci podvodu “,

- 27. jun 2011 — okresny sud vyzval zalovaného, aby oznamil, ¢i ucast’ svedkov na uz
nariaden¢ pojednavanie zabezpeci, pripadne aby uviedol ich osobné udaje na uclely
predvolania a aby oznamil ¢islo vySetrovacieho spisu trestného konania, ktorého vysledky
navrhol oboznamit’ na pojednavani,

- 11. 301 2011 — zalovany oznamil okresnému sudu, Ze svedkov, ktorych navrhol vypocut’ na
pojednavani, zabezpedi, a tieZ uviedol aj ¢islo vysetrovacieho spisu (CVS: ORP 1908/0VK
PN 2009, pozn.) vedené¢ho na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Trnava (d’alej len
,,okresné riaditel'stvo*),

- 12. jal 2011 — okresny sud poziadal okresné riaditel'stvo o zapoziCanie Zalovanym

oznaceného spisu,



- 26. jul 2011 — okresné riaditel'stvo zaslalo okresnému sudu ,.koncept” oznacené¢ho spisu
na ucel jeho zapoziCania,

- 24. august 2011 — okresny sud na pojedndvani po doplneni dokazovania a obozndmeni
so spisom vyhlasil rozsudok €. k. 11 C 51/2009-49 vo veci samej,

- 25. august 2011 — stazovatelka, resp. jej pravna zastupkyna predlozila okresnému sudu
vy¢islenie trov konania,

- 5. oktéber 2011 — stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stidu z 24. augusta 2011
v Casti vyroku o trovach konania odvolanie,

- 11. oktober 2011 — Zalovany podal proti rozsudku okresného sudu z 24. augusta 2011
faxom odvolanie, ktoré ndasledne doplnil predlozenim jeho originalu (dorucené¢ho
14. oktébra 2011, pozn.)

- 19. oktéber 2011 — na okresny std sa podl'a uradného zaznamu osobne dostavila pravna
zastupkyna st'azovatel’ky a prevzala odvolanie Zalovaného,

- 20. oktéber 2011 — okresny sud vyzval stazovatelku na vyjadrenie sa k odvolaniu
zalovaného a zalovaného uznesenim ¢. k. 11 C 51/2009-66 vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie v sume 99,50 €,

- 27. oktober 2011 — stazovatel'ka sa pisomne vyjadrila k odvolaniu zalovaného,

- 2. november 2011 — zalovany zaplatil sidny poplatok za nim podané odvolanie,

- 15. december 2011 — okresny sud dorucil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolaniach ucastnikov, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 9 Co 279/2011,

- 30. december 2011 — krajsky sud zaslal Zalovanému a vedlajSej Gcastnicke odvolanie
stazovatel’ky,

- 24. maj 2012 — krajskému sadu bolo dorucené podanie vedlajsej tcastniCky, ktorym
urgovala rozhodnutie o odvolaniach,

- 29. mgj 2012 — krajsky sud listom — ,,Odpoved na urgenciu“ s poukazom najmé na
... VySoku zatazenost... velké mnozstvo nevybavenych veci...” vedlajSej ucastnicke
oznamil, ze o odvolaniach rozhoduje ,,... v horizonte jedného roka od predlozenia veci... “,

- 3. januar 2013 — krajsky sud urcil termin verejn¢ho vyhlasenia rozsudku na 22. januar
2013 (ozndmenie o tom vyvesil na uradnu tabul’u 11. januara 2013, pozn.),

- 22. januar 2013 — krajsky std verejne vyhlasil rozsudok €. k. 9 Co 279/2011-88, ktorym

rozhodol o odvolaniach ucastnikov proti rozsudku okresného sidu z 24. augusta 2011,



pricom okresnému sudu ulozZil povinnost opravit' zahlavie jeho rozsudku z 24. augusta
2011, pokial’ ide o oznacenie zalovaného a vedl'ajsej ucastnicky,

- 27. februar 2013 — krajsky sud vratil spis okresnému sudu,

- 6. marec 2013 — na okresny sud sa podla uradného zdznamu dostavila pravna zastupkyna
stazovatel’ky a osobne prevzala rozsudok krajského sudu,

- 14. marec 2013 — okresny sud uznesenim €. k. 11 C 51/2009-95 opravil zéhlavie svojho
rozsudku z 24. augusta 2011 v Casti oznacenia zalovaného a vedl'ajSej Gi€astnicky,

- 9. april 2013 — okresny sud opatril svoj rozsudok z 24. augusta 2011, ktory v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 22. januara 2013 nadobudol pravoplatnost’ 20. marca 2013,
a tiez aj (opravne¢) uznesenie zo 14. marca 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. aprila

2013, doloZkou o nadobudnuti pravoplatnosti.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgénu. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto

pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 51/2009 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 279/2011 doslo k poruseniu zékladného prava staZzovatel'ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, Gistavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora
by zakladala jej faktickt alebo pravnu zlozitost’ odévodiiujucu trvanie konania na okresnom
sude od 16. oktébra 2009 (dorucenie zaloby) do 14. decembra 2011 (postupenie veci

krajskému sudu), t.j. spolu takmer 2 roky a 2 mesiace. O uvedenom svedc¢i aj fakt, Ze
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okresny sud rozhodol o zalobe, resp. o neplatnosti uznania dlhu Zalovanym vo forme
notarskej zapisnice a suhlasu s jej vykonateInost'ou ako exeku¢ného titulu na 2. pojedndvani
24. augusta 2011. Tak isto nemozno faktickou ¢i pravnou zloZitostou veci nijako
odovodnovat’ ani trvanie konania na krajskom (odvolacom) stide od 15. decembra 2011
do 22. januara 2013 (rozhodnutia o odvolaniach), resp. do 27. februara 2013, ked’ bol spis

opat’ vrateny okresnému sudu, t. j. spolu viac 1 rok a 2 mesiace.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud
predovsetkym uvadza, ze v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 71/1992 7Zb.”), je splnenie poplatkovej povinnosti, resp. povinnosti zaplatit' sudny
poplatok, jednou zo zdkladnych podmienok konania. Aj ked’ na jednej strane je pravdou, ze
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’
vznika a sadny poplatok je splatny podanim navrhu (Zaloby), na strane druhej v zmysle § 10
ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. okresny sud ako sud prvého stupiia je povinny poplatnika —
navrhovatel’a (Zalobcu), v danom pripade stazovatel’ku, pod hrozbou zastavenia konania na
zaplatenie sudneho poplatku vyzvat’ s tym, ze ak Zalobca (stazovatel'ka) sudny poplatok
v suidom urcenej lehote nezaplati, konanie zastavi. Vychadzajuc z uvedeného, napriek tomu,
ze si stazovatel’ka svoju povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za (navrh) Zalobu nesplnila pri
jej podani 16. oktobra 2009, resp. tito povinnost’ si splnila az 20. augusta 2010, tato
skuto¢nost’ samu osebe, resp. vzhl'adom na ostatné okolnosti pripadu (pozri d’alej, pozn.),
nijako nemozno povaZovat za taku, ktora by z hladiska prekdzok pre plynulost’ konania
bolo mozné pri¢itat na jej tarchu. Ustavny sud teda nezistil Ziadne také na tarchu
stazovatel’ky pricitatelné relevantné skutoc¢nosti, ktoré by okresnému sidu a krajskému

sudu branili postupovat’ v oznacenych konaniach plynulo a bez prietahov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu a krajského sudu
a v tejto suvislosti prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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Ustavny sud zistil, Ze postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 51/2009 o zZalobe stazovatel’ky sa nevyznacoval plynulym a efektivhym postupom.
V prvom rade treba na tarchu okresného sidu pricitat’ zbyto¢né prietahy v obdobi od
16. oktobra 2009 (podanie Zaloby) do 13. juna 2011 (1. pojedndvanie vo veci samej), ked'ze
vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku az 16. augusta 2010 (stazovatel’ka
sudny poplatok zaplatila 20. augusta 2010, pozn.), t. j. po uplynuti 10 mesiacov,
a zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe (Zalovany rovnopis Zaloby prevzal osobne eSte

30. aprila 2009, pozn.) az 29. aprila 2011, t. j. po uplynuti viac ako 18 mesiacov.

Aj pokial’ ide o postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 279/2011
o odvolaniach ucastnikov od 15. decembra 2011 (dorucenie spisu) do 27. februara 2013
(vratanie spisu okresnému sudu), ustavny sud je toho nazoru, ze ak krajsky sud
o odvolaniach tc¢astnikov rozhodol aZ rozsudkom 22. januara 2013, t. j. po uplynuti viac ako

13 mesiacov, nepostupoval bez zbyto¢nych prietahov.

V tejto suvislosti tak vo vztahu k postupu okresného sidu, ako aj vo vztahu
k postupu krajského sidu podla nazoru tstavného sudu treba dat stazovatel'ke plne za
pravdu v tom, ze personalne obsadenie vSeobecnych stidov, ich organizécia a vysoky pocet
nimi vybavovanych veci nijako nemozno povazovat za dovody, ktorymi by bolo mozné

ospravedlnit’ zbyto¢né prietahy v oznacenych konaniach.

Uveden¢ plati o to viac, ze na zaklade neplatného uznania dlhu formou notarskej
zéapisnice a suhlasu s jej vykonatelnostou ako exekucného titulu bola na navrh vedlajsej
ucastnicky ako oprdvnenej zacatd exekucia predajom bytu sliziaceho na byvanie
stazovatel’ky a jej maloletych deti (pozri upovedomenie o zacati exekucie predajom

nehnutelnosti sudneho exekutora JUDr. P. J., T., pod €. Ex 733/09 z 29. septembra 2009).

Vzhl'adom na uvedené a beruc do tivahy zbyto¢né prietahy v konani okresného sidu
o zalobe st'azovatel'ky v obdobi od 16. oktébra 2009 do 13. juna 2011, ako aj skuto¢nost’, Ze
krajsky std rozhodol o odvolaniach ucastnikov proti rozsudku okresného sudu vo veci

samej aZ po uplynuti viac ako 13 mesiacov od predloZenia veci, pricom stazovatel’ka sa
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o zistené prietahy Ziadnym relevantnym sposobom nepri€inila, ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 51/2009, ako aj postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 279/2011 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Kedze v pravnej veci stazovatel’ky konanie na krajskom side vedené pod sp. zn.
9 Co 279/2011 bolo ukoncené rozhodnutim krajského stidu 22. januara 2013, resp. vratenim
veci (spisu) okresnému sudu 27. februara 2013, a napokon uz aj konanie na okresnom stude
vedené pod sp. zn. 11 C 51/2009 bolo pravoplatne ukonéené 20. marca 2013, resp. 5. aprila
2013, ustavny sud nepovazoval za potrebné prikazat’ oznacenym vSeobecnym stidom d’alej

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume

2000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ stazovatel’ke aj financné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom na zisteny rozsah zbyto¢nych
prietahov v postupe okresného sudu, ako aj v postupe krajského sudu, k comu stazovatel’ka
ziadnym relevantnym spdsobom neprispela, povazuje za primerané v sume 1 000 €, t. j.
vo vzt'ahu ku kazdému z nich v Ciastke 500 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud aj krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o tstavnom side) Ghradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastiipenia advokatom, ktora si podanim z 20. juna 2013

uplatnila narok na ich ndhradu spolu v sume 413,91 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 €. Zakladna
sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2013 je 130,16 €

a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatel’ke vznikol ndrok na thradu trov konania
z titulu odmeny za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2012 (prevzatie a priprava
zastipenia, vypracovanie staznosti) v sume 254,34 € a rezijného pausalu v sume 15,26 €
aza jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2013 (vyjadrenie z 20. jina 2013)
v sume 130,16 € a rezijné¢ho pausalu v sume 7,81 €, teda staZovatel'ke vznikol narok na

nahradu trov v celkovej sume 407,57 €.

Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud staZzovatel'ke priznal nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 407,57 €, ktorti st okresny sud a krajsky sud, kazdy z nich v Ciastke
203,78 €, povinné zaplatit’ na ucet jej pravneho zéstupcu, tak ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 26. septembra 2013
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