SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 455/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. M. al. M., obaja bytom W., R., zastipenych
advokatkou Mgr. M. B., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 70/2005 a takto
rozhodol:

Staznost J. M.al. M.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. augusta
2010 dorucena staznost' J. M. a I. M. (dalej len ,,stazovatelia®), zastapenych advokatkou
Mgr. M. B., ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 70/2005.

2. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli, ze 13. aprila 2005 podali na
okresnom sude Zzalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnym
rozdelenim spolo¢nej veci a prikdzanim &asti veci za nahradu proti J. S. (dalej len
,zalovany*). Napriek skutoc¢nosti, Ze konanie trva viac ako 5 rokov, vo veci nebolo dosial’
pravoplatne rozhodnuté. Podla nazoru stazovatelov je doterajsi postup sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 70/2005 poznamenany prietahmi v konani, na zdklade coho
ziadaju, aby ustavny sud vo veci rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi, Ze v konani doSlo k
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, prikdzal okresnému sudu vo veci konat’, priznal staZzovatel'om

primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

3. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sad si pri
vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



4. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat' o zbytonych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
I1. US 177/04).

5. Predmetom konania pred ustavnym sudom je stazovateImi namietany postup
okresného sudu, ktorym boli podl'a nich spdsobené zbytocné prietahy a porusené nimi

oznacené prava.

Ustavny siid po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnend. Pravny nédzor ustavného sudu o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti vychadza z vyhodnotenia doterajSieho priebehu konania pred
okresnym sudom, ktoré zacalo doru€enim zaloby stazovatelov 13. aprila 2005 o zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim spolocnej veci



a prikdzanim casti veci za ndhradu. Po oprave navrhu a zaplateni sudneho poplatku bolo
vo veci nariadené prvé pojedndvanie na 7. september 2005, ktoré bolo pre neucast
zalovaného odrocené na 2. november 2005. Sudu sa opakovane nepodarilo dorucit
zalovanému predvolanie na pojedndvanie, v dosledku c¢oho preSetroval jeho pobyt
prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky 1 Obvodného oddelenia
Policajného zboru S.. Na pojednavani uskutoénenom 23. januara 2006 za udasti
stazovatelov a zalovan¢ho nariadil okresny sud znalecké dokazovanie v odbore
stavebnictva, odvetvi pozemné stavby a ocenovanie nehnutel'nosti. Znalecky posudok bol
okresnému sudu doruceny 22. maja 2006. Po vyjadreni stazovatel'ov k znaleckému posudku
okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 6. september 2006, na ktorom vyhlasil
rozsudok, ktorym zruSil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k predmetnej
nehnutelnosti v stlade s ndvrhom stazovatelov. Proti rozsudku okresného sudu
sa 23. oktobra 2006 odvolal zalovany, stazovatelia 31. oktobra 2006 podali navrh
na vydanie dopliiujuceho rozsudku. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) vyzval
stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku a vyjadrenie k odvolaniu. Spis okresného
sudu sa na krajskom side nachédzal v obdobi od 29. novembra 2006 do 20. marca 2007,
ked’ ho krajsky sud vratil bez rozhodnutia ako predcasne predloZzeny okresnému stdu.
Okresny sud vydal 1. oktobra 2007 dopliujici rozsudok, proti ktorému podal zalovany
opatovne odvolanie. Po vyjadreni staZzovatelov k odvolaniu bol spis opdtovne predloZeny
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud nariadil pojedndvanie vo veci
na 19. maj 2008. Pravny zastupca zalovan¢ho oznamil listom krajskému sudu, ze zalovany
zomrel 27. aprila 2008 a poziadal o zruSenie terminu nariaden¢ho pojednévania a prerusenie
konania do pravoplatného prejednania dedi¢stva po nebohom, ¢omu krajsky sud vyhovel
a uznesenim z20. oktébra 2008 konanie prerusil. Dedi¢ské konanie bolo pravoplatne
ukonené 18. decembra 2008 a predmet sporu nadobudla do svojho vlastnictva dcéra
zomrelého H. F., rod. S. Krajsky sud nariadil pojednavanie vo veci na 10. marec 2009,
na ktorom uznesenim rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud nariadil pojednavanie na 22. juin 2009, pojednavanie odrocil na neurcito
a ucastnikov vyzval na uzavretie mimosudnej dohody. Na pojednavani uskuto¢nenom 7.
septembra 2009 okresny sud nariadil vo veci vykonanie d’alSieho znaleckého dokazovania.

Stdna znalkyna predlozila okresnému sudu znalecky posudok 15. marca 2010 a na



poziadanie okresného sudu podala vo veci aj odborné vyjadrenie. Dalsie pojednavanie vo
veci okresny sud nariadil na 9. jun 2010. Pojednavalo sa v nepritomnosti zalovane;,
sud vypocul znalkyiniu ipravneho zastupcu stazovatel'ov, ktory poziadal o poskytnutie
primeranej lehoty na uzavretie mimosudnej dohody. Okresny sud nariadil pojednavanie na

4. oktober 2010.

6. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu (m. m.
II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom méze byt rozhodnutie vSeobecného sudu
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav

préavnej neistoty osoby doméhajiicej sa jeho rozhodnutia (m. m. III. US 62/01, 11. US 20/02).

7. V sudnom konani, v ktorom podla stazovatelov malo dojst’ k poruSeniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa spis v obdobi od novembra 2006 do marca 2007 a v obdobi od maja 2008
do marca 2009 nachddzal na krajskom stde (staZovatelia prietahy v konani na tomto stde
nenamietali). V druhom ozna¢enom obdobi doslo na krajskom sude v ddsledku tmrtia
zalovaného k preruseniu konania, ¢o malo bezprostredny vplyv aj na celkovi dizku konania
na okresnom sude. Napriek tejto skutocnosti mozno ukony v uvedenom konani povazovat
za vykondvané v primeranych lehotach. Ustavny sud zastdva nazor, e ulohou kazdého
sudu je postupovat’ v konani v jednotlivych veciach v primeranych lehotach, pri¢om
pozornost nemdZe venovat iba vybranym veciam, ale vSetkym jemu zverenym veciam

rovnocenne.

8. StaZzovatelia vo svojej staznosti namietali, ze vec je jednoduchd, ked’Ze sa tyka
zruSenia podielového spoluvlastnictva majetku a takyto predmet konania ma stabilnu pravnu
upravu a jej vyklad a pouzitie si ustalené v judikatire vSeobecnych sudov, ako aj ESLP.

Ustavny sud naopak zdoraznuje, Ze pravnu a fakticka zloZitost’ rieSenia vlastnickych prav



k nehnutel'nostiam nemozZno vylucit. Svoju tUlohu pri uréeni vlastnickeho vztahu
k nehnutel'nosti tak mdze zvycajne splnit’ po podani znaleckého posudku. Tak to bolo aj
v uvedenom pripade, ked okresny sud opakovane poziadal sudneho znalca z odboru
stavebnictva, odvetvia pozemnych stavieb a ocefiovania nehnutelnosti o vypracovanie

znaleckého posudku a vypocul ho aj v ramci pojednavania vo veci.

9. Ustavny sid nezistil dovod na prijatie staznosti ajej pripadné vyhovenie
v stvislosti s doterajSou diZkou konania okresného stdu. Z predloZenej staZnosti zistil
plynuly postup okresného sudu, ktory smeroval k rozhodnutiu vo veci samej. Okresny sud
poskytol stazovatelom lehotu na uzavretie sidneho zmieru, o ktory UcCastnici konania
prejavili zdujem. (Podla zisteni na okresnom stide konanie vo veci je pravoplatne ukoncené,
ked’Ze ucastnici konania uzavreli na poslednom pojednavani uskuto€nenom 4. oktébra 2010

sudny zmier, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. oktébra 2010; pozn.)

10. Ustavny sid z predlozenej staznosti zistil plynuly postup okresného sadu, ktory
smeroval k rozhodnutiu vo veci samej a uz pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
argumentacie a dokazy stazovatelov nepreukdzali v ¢ase podania ich staZznosti taku
intenzitu mozného porusSenia zdkladného prava nimi oznaceného v petite na to, aby prijal

ich staznost’ na d’alSie konanie.

11. Stazovatelia podali 23. marca 2010 predsedni¢ke okresného sidu staznost na
prietahy v konani, v ktorej poukazali na neefektivnost konania okresného sudu.
Predsednicka okresného sidu vo svojej odpovedi ¢. 1 SprV 7/2010 z 20. aprila 2010
uviedla, ze uskuto¢nila podrobny rozbor priebehu konania a uskutocnenych ukonov v danej

vecl, na zaklade ktorého dospela k zaveru, ze st'aznost’ nie je opodstatnena.

12. Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (L. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu

vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné



kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

13. Doterajsia dizka konania vedeného okresnym sudom (viac ako 5 rokov, v ramci
ktorych sa vec opakovane nachadzala na krajskom stde, kde doSlo v désledku tmrtia
ucastnika konania aj k preruSeniu konania), s prihliadnutim na charakter veci a skuto¢nost,
ze v Case rozhodovania ustavného sudu je pravoplatne ukoncend, vylucuje, aby konanie
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 70/2005 bolo mozné pokladat za konanie

so zbytocnymi prietahmi.

14. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti nepovazoval ustavny sud postup okresného
sudu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom na vyvodenie zaveru o pri¢innej suvislosti
s moznym poruSenim zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Neprichddza preto podl'a nazoru tstavného sudu
do uvahy, aby doterajSi namietany postup okresného sudu signalizoval moznost
kvalifikovat ho po prijati ndvrhu na dalSie konanie ako porusSenie oznacenych prav

stazovatelov.

15. Z tychto dovodov ustavny std staznost’” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Kedze tustavny sud staznost’ odmietol,

nezaoberal sa uz d’al§$imi navrhmi st'azovatel’'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2010



