SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 383/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. - ost0pencho JUDr. Petrom Martiskom, advokatom,

Jilemnického 2, Trencin, proti postupu Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
34Em/8/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa v zmysle petitu tstavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sudu 14. maja 2026
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu podrla ¢l. 41 ods. 6
ustavy a zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Navrhuje, aby
ustavny sud zaviazal okresny sud, aby ,,vo veci vykonu rozhodnutia konal a aby prijal efektivne
opatrenia, na zaklade ktorych dojde k obnoveniu stretdvania stazovatela s maloletou dcérou*.
Sucasne Ziada priznat’ finan¢né zadostucinenie 7 000 eur a nahradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym stdom.

2. 7 obsahu Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze na zaklade navrhu stazovatela ako opravneného
podaného 20. decembra 2023 sa na Okresnom stde Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
34Em/8/2023 vedie konanie o vykon rozhodnutia vo veci malolete;j || || R EENEEE. I
B (Jalej len ,maloletd”). Exekuénym titulom je rozsudok okresného stdu &. k.
26P/214/2016-175 z 3. aprila 2019, ktorym sud schvalil rodicovsku dohodu tykajucu sa upravy
stretavania sa otca s maloletou. Stazovatel' navrh odovodnil tym, Ze povinnd matka nereSpektuje
uvedeny rozsudok a maloleti riadne nepripravuje na stretnutia. Naposledy sa stretol s maloletou
26. novembra 2023 a v roku 2024 sa stretnutia vobec neuskutocnili.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, ze od zaciatku konania okresny std nevyvinul efektivnu
aktivitu smerujicu k rozhodnutiu, resp. k prijatiu opatreni smerujicich k dobrovol'nému splneniu
povinnosti povinnou a v konani vznikli prietahy. V dosledku toho sa s maloletou nestretol takmer
dva apol roka. Opisuje, ze vyjadrenie povinnej k jeho navrhu mu bolo dorucené az po viac
ako 6 mesiacoch od jeho dorucenia suadu, priCom prvé pojednavanie bolo nariadenie
az na 2. oktober 2024, t. j. po uplynuti zdkonnej lehoty stanovenej v § 377 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Domnieva sa, Ze ak by sud konal skor, teda nie az po 10 mesiacoch,
ked’ nariadil pojednavanie, bola by vicsia Sanca, ze dojde k obnoveniu jeho styku a kontaktu
s maloletou.

4. V poradi prvé pojednavanie sud odrocil na 21. februar 2025 na ucel realizacie psychologického
poradenstva, ku ktorému zaviazal rodiov imaloletd a ktoré nariadil neodkladnym opatrenim
(uznesenie ¢. k. 34Em/8/2023-44 z 22. oktobra 2024). V ramci druhého pojednavania (21. februara
2025) stazovatel deklaroval, Ze je ochotny d’alej pokracovat’ v psychologickom poradenstve
aajpovinnd vyjadrila ochotu stretnit’ sa so staZovatelom opakovane. Sud teda odrocil
pojednavanie na 20. jun 2025 natcel pokracovania ucastnikov konania v psychologickom
poradenstve v zmysle nariadené¢ho neodkladného opatrenia. StaZovatel' vo vyjadreni z 29. méja
2025 informoval sud, Ze od posledného pojednavania bolo dohodnutych 5 stretnuti,
avSak neuskutoc¢nilo sa ani jedno, pri¢om Styri z nich zru$ila povinnd. Zddraznil, Ze neodkladné
opatrenie sa minulo uc¢elu, a navrhol, aby sud prijal opatrenia v zmysle Civilného mimosporového
poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,vyhlaska*). Sad
nato vSak nereagoval ana najblizZSom pojednavani 20. jina 2025 vec ani riadne neprejednal,
pretoZze nemal sudny spis k dispozicii (sudny spis bol pripojeny ku konaniu o navrhu matky
na zmenu Upravy styku vedenom okresnym siidom pod sp. zn. 34P/159/2024 a bol zaslany stidnej
znalkyni, pozn.). V spomenutom vyjadreni sa stazovatel stazoval 1 na prietahy v konani
podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Predsednicka okresného stidu k tejto staznosti uviedla, Ze zakonné sudkyna
kona vo veci s nalezitou opatrnost'ou a doslednost'ou.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel namieta, ze sid nedokazal za priblizne rok apol prijat
efektivne opatrenia, ktoré by viedli k obnoveniu jeho kontaktu s maloletou, v dosledku ¢oho bolo
zasiahnuté do jeho prdva na rodinny Zivot. Znova zdoraznil, ze od posledného pojednavania
(20. juna 2025) ku ditu podania ustavnej st'aznosti uplynulo d’alSich 11 mesiacov a sud nenariadil
d’alSie pojednavanie, meritorne nerozhodol aani neprijal Ziadne dalSie opatrenia v zmysle
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a vyhlasky. Ide o prietahy takej intenzity, ktora
zasahuje do jeho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ustavny sud tstavn( staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Preskimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

7. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
naleZitosti navrhu na zadatie konania. Ustavny sud v tejto suvislosti uz opakovane uviedol,
7e vieobecné nélezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom sude
moze Ustavny sud prijat na d’aldie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky naleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym
sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania
pred Ustavnym sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti tistavnej staznosti (m. m.
I11. US 663/2014).

8. Nalezitosti Ustavnej staznosti st upravené v § 43 a § 123 ods. 1 zakona o Gistavnom sude.
Zo vzajomnej vizby medzi tymito relevantnymi ustanoveniami zékona o ustavnom sude explicitne
vyplyva austavny sud to v ramci svojej judikatiry opakovane pripomina, Ze stazovatel' musi
oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domdha, nielen oznacenim
prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat™ aj skutkovo, t. j. uviest’, z akych déovodov
malo déjst’ k ich poruseniu, a navrhnit v tejto sivislosti dokazy (IV. US 124/08, IV. US 146/08
&i 1. US 100/2018).

9. Neoddelite'nou podstatnou nalezitostou ustavnej st'aznosti je i navrh na rozhodnutie ustavného
sudu (staznostny navrh — tzv. petit), ktory v spojeni s odovodnenim ustavnej st'aznosti musi byt
vymedzeny jasne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby bolo mozné jednoznac¢ne urcit’
hranice ustavného prieskumu a vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu o danej veci (napr.
II. US 165/2022). Staznostny navrh predstavuje vyrok rozhodnutia ustavného sudu, ktorého
vydania sa stazovatel’ domdha.

10. Jasny, zrozumitel'ny a urcity, resp. presny staznostny navrh je nevyhnutny preto, ze Gstavny
sud je podla § 45 zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konanie (jeho dovodmi a rozsahom)
viazany. Tato viazanost' Ustavného sidu sa v konani podla ¢l. 127 tustavy inadalej prejavuje
predovSetkym vo viazanosti staznostnym petitom, teda tou Castou uUstavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gistavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud tak moze rozhodnat’ len o tom, Goho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej tistavnej st'aznosti a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny
splnomocnenym advokatom (IL. US 19/05, TI1. US 2/05, IV. US 207/2014, I. US 203/2018).

I1. Po preskiimani ustavnej staznosti ustavny sud identifikoval nedostatok ustavnej staznosti
spocivajuci prave vo vztahu k petitu Gstavnej staznosti. V stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti
absentuje riadne a jednoznacne formulovany petit, z ktorého by bolo zrejm¢, akého rozhodnutia sa
od tistavného sudu domaha. Ustavny sud totiz mdZe rozhodnut len o tom, &o stazovatel’ v petite



svojej ustavnej staznosti ziada a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela
svojich prav, ¢im zarovein vymedzi predmet a rozsah konania pred tGstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.

12. Stazovatel formuloval petit Gstavnej staznosti tykajlici sa vyslovenia poruSenia nim

oznacenych zakladnych prav takto: ,, 1. Zakladné pravo || KGR T /) o
I .« ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim

do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR a prdva na starostlivost o dieta
a jeho vychovu podla ¢l. 41 ods. 6 Ustavy SR porusené b o 1 o. 1I. Zdkladné pravo ||| KR
N o I, .. sudnu ochranu a inii
pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR porusené b o 1 o. IlI. Ustavny siid zavizuje Okresny
sud Trencin, aby vo veci vykonu rozhodnutia konal a aby prijal efektivne opatrenia, na zaklade
ktorych déjde k obnoveniu stretivania stazovatela s maloletou dcérou | EEGczNEER

I V...

13. Z citovaného vyplyva, Ze v petite Gstavnej st'aznosti nie je vymedzeny organ verejnej moci,
ktory stazovatel povazuje za poruSovatela svojich pradv a absentuje v iom 1 oznacenie konania,
v ktorom malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav. Zmétocne a nesuladne so zakonom
o ustavnom sude (§ 133 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude) je vyjadrend i poziadavka staZovatel'a
na to, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha.

14. Na zaklade uvedeného bez toho, ze by ustavny sud zvolil striktne formalisticky pristup mozno
uzavriet’, ze ustavna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nadvrh rozhodnutia vo veci same;j
(petit) vymedzeny v sulade s ¢l. 127 ods. 1 astavy a § 45 a § 123 zdkona o ustavnom sude,
pretoze stazovatelom predloZzeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je uplny a urcity, teda
nie je vymedzeny takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci.
V dosledku uvedeného nedostatku by ustavny sid takto navrhovany petit nemohol premietnut
do svojho rozhodnutia, ¢o ho ¢ini nevykonatelnym.

15. Rozsah prieskumu tustavného siudu vymedzeny staznostnym petitom sice moze byt
vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvy€ajne rozSireny) dovodmi ustavnej st'aznosti
(tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona o Gstavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi
zrozumitelne vyplyvat’ nespochybnitelny ziujem stazovatela podrobit’ tUstavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zisah (vymedzeny
predmetom, subjektom a inymi, najmd Casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvdzovat aj pregnantnd suvztaznd Ustavnopravna argumentdcia stazovatela. Jedine
za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit Gstavnej staznosti
pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného inStitutu, potierajic pritom prehnant
ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu ochranu st'azovatel'ovych
zékladnych prav a slobod [I. US 514/2020 (ZNaU 84/2020)]. Takéto podmienky v danej veci
splnené neboli, hoci z obsahu ustavnej staznosti moZno vzhl'adom na chronologiu tkonov sudu
poskytnutych okresnym siidom na vyziadanie tistavného studu pre vec urcité nalezitosti vyvodit’.

16. K tomu ustavny sud dodava, ze nevidi dovod takyto nedostatok zakonom ustanovenych
nalezitosti odstraiiovat’ postupom podl'a § 56 ods. 3 zakona o istavnom sude. Oznacené ustanovenie
zakona totiZ slizi na odstraiiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotne;j
podstaty [m. m. I. US 185/2021 (ZNaU ¢&. 81)]. Na to v konani pred ustavnym sudom sluzi



zastupenie advokatom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.
1. US 162/2010, TV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, Iv. US 213/2010,
IV. US 134/2010, 1. US 280/2020, I. US 447/2022, 1. US 447/2022). Bolo by neakceptovatelné,
ak by ustavny sud suploval ukony pravnej sluzby povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom (m. m. IV. US 213/2010, II. US 660/2016).

17. Okrem toho odmietnutie tejto tstavnej staznosti nebrani tomu, aby sa stazovatel’ na Gstavny
sud obratil snovou ustavnou staznostou (spliiajicou zdkonom pozadované néleZitosti) proti
postupu vseobecného sudu konajuceho v jeho veci, ked’ze zdkon o Gstavnom stde v § 55 pism. a)
takito moznost’ implicitne nevylucuje.

18. Sumarizujic uvedené, ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



