SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 106/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEGEGEGEGEEEEEEEEEE
B 7ostipen¢ho Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamockd 34, Stropkov, proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 53 Ek 1430/2018 z 12. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sidu 14. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,exekucny sud“) ¢. k.
53 Ek 1430/2018 z 12. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven ziada
o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 1 000 eur a o thradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva nasledujici stav veci:
Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny doméhal od staZovatel'a v procesnom postaveni
povinného vymozenia pohl'addvky vo vySke 1 904,29 eur s prisluSenstvom na zdklade exekucného
titulu rozhodcovského rozsudku €. k. 341/12/16 vydaného 9. aprila 2018 Slovenskym arbitrdznym
sidom zriadenym Asociiciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z. z. p. o., pred rozhodcom
JUDr. FrantiSkom SvatuSskom (dalej len ako ,exeku¢ny titul“). Okresny sud vydal
6. novembra 2018 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Svitoslavovi
Mruskovicovi, ktory vydal 9. novembra 2018 upovedomenie o zacati exekucie dorucené
staZzovatel'ovi 12. novembra 2018. Stazovatel’ dorucil 26. novembra 2021 sudnemu exekutorovi
navrh na zastavenie exekucie. O navrhu rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 53 Ek 1430/2018



z 9. februdra 2022 (d’alej len ,,uznesenie z 9. februara 2022%) vydanym vys§im sidnym uradnikom
tak, ze ho zamietol a oprdvnenému priznal ndhradu trov konania. Proti uzneseniu z 9. februara 2022
podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, ze ju
zamietol a opravnenému priznal nadhradu trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zrekapituloval doterajsi skutkovy stav veci, pricom v podstatnom
uviedol, Ze pri podpise verovej zmluvy a stuvisiacich dokumentov (medzi ktorymi sa nachadzala aj
rozhodcovska zmluva) sposobom, akym bola tdto zmluva uzatvarana (t. j. sposobom ,, podpiste tu
ateraz na vyznacené miesto”), mu opravneny odinal aktkol'vek moznost obozndmit sa
so zmluvnou dokumentaciou v predkontrakénej faze, ked’ze po jej podpise ju bez akceptacie a bez
ponechania akejkol'vek kopie zaslal do sidla oprdvneného udajne na ucely schvalenia uveru.
Zmluvnad dokumentacia nebola st'azovatelovi dostupnd ani po pripisani penaznych prostriedkov
na jeho Ucet, ale bola mu dorucend az s takym Casovym odstupom, Ze nemohol vyuZzit' moznost’
odstipenia od zmluvy.

4. Stazovatel poukdzal na skutocnost, Ze mu okresny sud v napadnutom uzneseni vycital
nevyuzitie moznosti odstipenia od zmluvy, hoci ako uviedol, o takej moznosti nevedel a zaroven
nedisponoval zmluvnou dokumentaciou. Okresny sud zaroven konStatoval, ze platnost’ samotnej
rozhodcovskej zmluvy moze byt rieSend len podanim Zaloby, pripadne v rozhodcovskom konani.
StaZovatel sa spravnym nazorom okresného sudu nestotoZnuje a argumentuje rozhodnutim
tistavného sadu ¢&. k. IT1. US 272/2020 zo 4. februara 2021, v ktorom ustavny std zaujal stanovisko
k rovnakému opravnenému v obdobnej pravnej veci.

5. Stazovatel’ taktieZ Ziadal okresny sid, aby sa ako jediny garant zdkonnosti vykonavacieho
konania zaoberal aj poruSenim § 299 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®),
kedze opravneny zakomponoval do spotrebitel'skej zmluvy o uvere uzatvorenej spolu
s rozhodcovskou zmluvou neprijatelné zmluvné podmienky, z ktorych obsahu vyplyva, Ze
opravneny inkasoval finan¢né plnenie nepoctivym sposobom. Hoci § 299 ods. 2 CSP ex lege
zakazuje vydat’ platobny rozkaz (exekucny titul), ak spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatel'nt
zmluvni podmienku, okresny sud tieto suvislosti Uplne prehliadol a vydanim napadnutého
uznesenia porusil stazovatelom oznacené zékladné prava.

6. Stazovatel’ konStatoval, Ze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe je povinnostou exekucného
studu v spotrebitel'skej veci skimat’ materidlnu aj formalnu spdsobilost’ exekucného titulu, najmi
pokial’ ide o rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani
iniciovanom dodévatel'om financ¢nej sluzby, ktory skoncipoval formularovii rozhodcovskt zmluvu,
je potrebné skumat’ z hl'adiska prijatel'nosti ¢i neprijatel'nosti takéhoto dojednania a jeho mozného
dopadu na vyvaZenost' stran spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu. Je teda nevyhnutné vykonat
dokazovanie tak, aby exekucny sud mohol bezpecne posudit’, ¢i dotknuty exekucény titul je alebo nie
je sposobilym exekuénym titulom. Okresny sud vSak v napadnutom uzneseni povazoval
rozhodcovsky rozsudok za spdsobily exekucny titul bez toho, aby preskimal jeho materidlnu
stranku. Stazovatel povazuje dané rozhodnutie okresného sudu za arbitrarne, najmé ked’ okresny
sud odkézal, ze mal vyuzit' opravnenie vyplyvajlice z rozhodcovskej zmluvy, ktorou nedisponoval.



Svojvola okresného sudu je o to vacsia, Ze v Case jeho rozhodovania uz existuje doktrina ochrany
spotrebitel’a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami konStantne podopierand judikatirou
Studneho dvora Eurdpskej unie, cely rad rozhodnuti vysSich sidnych autorit k danej problematike
a z nich je dana povinnost’ dosledne preskimat’ exeku¢ny titul — rozhodcovsky rozsudok.

7. Stazovatel' je toho nazoru, ze exekucny sud sa nijako nevysporiadal s otdzkou uzatvarania
zmluvného vztahu, so sposobom a s podmienkami kontraktacie, podpisovania zmluvnych
dokumentov, ich nasledného drzania vyluCne veritelom a spédtného zaslania stazovatelovi az
v Case, ked’ uz jeho Ciastkové opravnenia vyplyvajice mu zo zmluvy nebolo mozné uplatiiovat’. Ni¢
totiz nebranilo exekuénému sudu vykonat’ nalezité dokazovanie. Exeku¢ny sud sa nezaoberal ani
obsahom samotnej spornej rozhodcovskej zmluvy z hl'adiska moznosti vol'by sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu o zamietnuti staznosti
smerujicej proti uzneseniu z 9. februdra 2022, ktorym bol zamietnuty stazovatelov ndvrh
na zastavenie exekucie.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
orgénu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost” poruSenia oznafeného zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze pri uplatiiovani jeho pravomoci nie je jeho twlohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikécia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
L. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

11. Ustavny std sa preto pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie okresného sudu za ustavne udrzatelné
a akceptovateI'né z hladiska namietok, ktoré stazovatel' proti nemu uplatiuje. V danej veci
povazuje za klucové, ze stazovatelovi bolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie



12. novembra 2018 a st’azovatel’ dorucil sidnemu exekatorovi navrh na zastavenie exektcie az
25. novembra 2021, teda tri roky po doruceni upovedomenia.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podl'a odseku 1 podat’ do 15
dni od doruCenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odovodneny a musia v niom byt uvedené vsetky skutocnosti, ktoré
povinny moze ku ditu podania navrhu uplatnit’. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podl'a § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku v neskor podanych navrhoch na zastavenie exekucie
moze povinny namietat’ len skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podl'a odseku 2. V poradi
d’alSich navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skutoCnosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekticie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skutoc¢nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit’.

14. Obrana povinného v exeku¢nom konani je zalozena na koncentracnej zdsade. To znamena, Ze
povinny ma povinnost’ uplatnit’ vSetky namietky spochybiiujiice moznost’ vykonat’ exekuciu uz v jej
prvom procesnom $tadiu a v jedinom procesnom ukone, ktorym je ndvrh na zastavenie exekucie.
Zo skutkovych okolnosti opisanych v predoslych odsekoch je zjavné, Ze stazovatel nevyuzil
moznost’ podat’ ndvrh na zastavenie exeklcie v zdkonom ustanovenej lehote 15 dni vyplyvajice;j
z § 61k ods.2 Exekucného poriadku. V navrhu na zacatie exekucie, ktory bol posudzovany
okresnym sudom aktory bol podany po uplynuti troch rokov od dorucenia upovedomenia,
stazovatel' neuviedol také skutocnosti, ktoré by nastali po uplynuti prvej lehoty na podanie
namietok.

15. Z dikcie § 61k ods. 3 Exekucného poriadku je zrejmé, Ze po uplynuti 15-diiovej lehoty bol
stazovatel opravneny uplatnit’ len také pravne skutoCnosti, ktoré nastali po jej uplynuti.
Na nedodrzanie lehoty upozornil stazovatela okresny sud uz v uzneseni z9. februdra 2022,
no stazovatel’ na tuto vycitku nereagoval a dovody svojej pasivity neozrejmil ani v st'aznosti proti
uzneseniu, ani v Ustavnej st'aznosti. Okresny sud tak v staZznostnom konani nemohol posudit’, ¢i
bola stazovatel'ova ne¢innost’ (pasivita) ospravedlnitelna. Ustavny sud plne respektuje postavenie
spotrebitel'a v spotrebitel'skych sporoch ako strany pozivajucej vysSiu sudnu ochranu z hladiska
jeho slabSieho pravneho postavenia v spotrebite'skom vzt'ahu, rovnako aj doktrinu ochrany
spotrebitela vytvoreni medzindrodnymi aj vnutroStatnymi sidmi. Na druhej strane povazuje za
nevyhnutné, aby aj spotrebitel dosledne reSpektoval procesné limity prav a povinnosti
ustanovenych zakonom (v danom pripade Exeku¢nym poriadkom).

16. Ustavny sid prioritne zastiva nazor, Ze okresny sud s ohladom na predchadzajiicu pasivitu
stazovatela nebol vzmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny prihliadat na jeho
oneskorené namietky. Napriek tomu, vyuzijic materidlny pristup k ochrane ustavnosti, preskiimal
obsah napadnutého uznesenia okresného sudu v nadviznosti na obsah uznesenia z 9. februara 2022.
Okresny sud v suvislosti s posudzovanim platnosti rozhodcovskej zmluvy v podstatnom uviedol, ze
rozhodcovska zmluva bola uzatvorend ako formalne samostatny dokument od ostatnych zmluvnych
dojednani a nebola ani podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom tuvere,
o ¢om opravneny st'azovatel'a informoval. Rozhodcovska zmluva bola individualizovana vo vzt'ahu
ku konkrétnemu dlznikovi, ¢islo rozhodcovskej zmluvy zodpoveda ¢islu zmluvy o revolvingovom
uvere uzatvorenej v ten isty defi medzi opradvnenym a povinnym, je osobitne datovana a aj osobitne
podpisand povinnym. Za predpokladu takéhoto koncipovania rozhodcovskej zmluvy okresny sud



povazoval toto zmluvné dojednanie za individudlne dojednané s dlznikom, ktory mal moZznost’
dolozku neprijat’ a nepodpisat’. Okresny sud taktiez, poukazujic na stvisiacu judikatiru, na margo
mozného odstupenia od zmluvy v podstatnom uviedol, Ze rozhodcovskd zmluva obsahovala len 7
bodov a predpoklada sa, ze povinny svojim podpisom vyjadril, ze si ju precital. Ked’ze sucastou
textu bol aj ,,bianco” dovod odstupenia od zmluvy, je nemozné rozumne vyvodit' znacnu
nerovnovahu v préavach a povinnostiach zmluvnych stran, ibaze by sme kazdého spotrebitel’a
v tomto smere povazovali za nespdsobilého poznat’ vyznam slova odstipit’ od zmluvy, akoby bol
tento pojem vyluéne pravnym pojmom, ktory sa nepouziva v beznom Zivote.

17. Nadvizujuc na uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze sa nestotoznuje s tvrdeniami st'azovatel’a,
ktory tvrdil, ze okresny sud sa platnostou rozhodcovskej zmluvy nezaoberal, a podl'a jeho nazoru sa
vysporiadal s danou st'aznostnou namietkou ustavne konformnym spdésobom. Napadnuté uznesenie
okresného sudu preto nemozno povazovat’ za arbitrarne.

18. V suvislosti s rozhodnutim tustavného sadu sp. zn. III. US 272/2020, na ktoré stazovatel
vo svojej Ustavnej staznosti opakovane poukazuje, Ustavny sid uvadza, Ze vzhladom
na nedodrzanie lehoty vyplyvajucej z § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a zaroveil neuvedenie
novych dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku dané konania
nemozno povazovat za skutkovo porovnatel'né, preto toto rozhodnutie ustavného sidu nemozno
na situaciu stazovatel'a analogicky aplikovat’.

19. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny std uzatvara, ze v stazovatel'ovom pripade neboli splnené
podmienky na prijatie Uistavnej staznosti na d’alSie konanie a tstavny sud ju odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



